Og et liv i skoven by Amdi, Marianne et al.
                       Og
        et liv i skoven
Benedikte Louise Sølvkjær, 48812
Bettina Holst, 49410
Maria Therese Linnet, 46402
Marianne Amdi Pihl, 45424
Katrine Sørensen Breidahl, 52326
Sara Raahauge Andersen, 46491
Fag og Modul: Psykologi
Vejleder: James Giles
Antal tegn (inkl. mellemrum): 130.207
Antal Sider: 63
Abstract
The purpose of this report is to investigate, mainly through The Question Concerning 
Technology by Martin Heidegger and the ancient eastern philosophy Taoism, if there is a 
disagreement between high-tech society and the human being. The book Og den store 
flugt by Andrea Hejlskov will be used as a case study because of her extreme positions 
against society which makes her a good perspective to the question asked. She 
represents a modern woman who is sick and tired of living in the contemporary society 
because it bears no meaning to her life. She feels distressed and imprisoned and 
therefore escapes into the woods to hopefully discover another meaning in life. Heidegger 
explains about the essence of technology, which he calls enframing, that this is the way in 
which the world is uncovered by the human being in the era of modern time. This, he 
thinks, is a danger to the human existence in such that the mode of enframing implies 
that man only sees the world through this particular lense. There is a risk of reducing 
nature as well as the human existence to a standing reserve. This leaves man in a state of 
forgetfulness of the being, Heidegger remarks. We analyze the case of Andrea Hejlskov 
from this point of view and furthermore involve the existential therapist Irwin Yalom, who 
focuses on the living conditions of modern man with focus on meaninglessness, isolation, 
freedom and death. At last we are concerned with the philosophy of Taoism, which gives 
an alternative view on the human existence and offers the possibility of living in harmony, 
also in a high-tech society. We reach the conclusion that Andrea Hejlskov seeks to set up 
an alternative to the hastened living conditions of life in modern society because of the 
disagreement between her own life and the surrounding society which doesn't fulfill her 
human needs. But she is still caught up in Heideggers enframing, which doesn’t allow her 
to fully live in a state of meaningfulness and happiness which her project originally 
oriented around. Furthermore, she is still dependent on society’s benefits as far as food, 
gasoline, health care etc. are concerned. These, along with other paradoxes and 
problems, are at the core of our investigation and analyses in this project. 
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Og det syge liv i det højteknologiske sam-
fund
Motivationen for projektet opstod af en fælles interesse for Andrea Hejlskovs projekt 
om at flytte ud i skoven, baseret på hendes bog Og den store flugt (2013) og hendes 
blog (Internetkilde 1). Det ledte videre til en undrende fornemmelse af: ‘Er der noget, 
der ikke helt fungerer i det højteknologiske samfund?’. Et projekt som Andrea 
Hejlskovs støder man ikke på hver dag, og derfor gav det også grund til stor spekula-
tion og debat. Er det en god idé, at flytte hele sin familie ud i skoven? Kan man overho-
vedet det? Flere spørgsmål opstod ud fra disse overvejelser. Nogle af dem der virkelig 
vakte interesse, var de simple spørgsmål: Hvad er egentlig bevæggrunden for hendes 
drastiske valg? Hvorfor vælger man skoven frem for velfærdssamfundet? Er det fordi, 
at der er noget i det højteknologiske samfund, der ikke er menneskekærligt, måske li-
gefrem sygt? Men hvad er det?
Andrea Hejlskovs beslutning om at leve et liv i skoven er ikke den eneste stemme, man 
kan høre rundt omkring i samfundsdebatten om ‘det gode liv’. Der ses en stigende in-
teresse for selvforsyning, grøn tænkning og generelle opponenter til vækst, penge, 
produktion og andre elementer, der har gjort livet ‘godt’ i samfundet og som har tjent 
samfundets på dets præmisser. Men disse præmisser har forårsaget, at nogle mennes-
ker er endt i tilstande som stress og depression, fordi de bukker under for ‘ræset’. 
Ræset skal i dette projekt forstås som en del af det højteknologisk samfund. Dette bli-
ver blandt andet karakteriseret af forfatteren Andrea Hejlskov, men også i nogle udvalg-
te artikler. Når ræset bliver omtalt, er det her især med fokus på de menneskelige kon-
sekvenser, det har i det højteknologiske samfund. Hverdagen er præget af så høj en 
hastighed og kompleksitet, at der ikke er tid til en pause til at finde meningen i hverda-
gen. Det interessante er således behovet for noget andet, noget der skriger ‘nej tak’ til 
meget af det, som belyses som samfundets goder. Andrea Hejlskov er et bemærkelse-
sværdigt skrig og netop derfor er hun blevet valgt til projektet - men hun er dog langtfra 
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den eneste, der ytrer sig i denne sammenhæng. Mange artikler sætter fokus på og 
problematiserer samfundets hastighed og kompleksitet. Det kan blandt andet læses i 
artikler som Samfundets fart gør unge kvinder ulykkelige fra dr.dk, (Internetkilde 2), 
hvor der er fokus på kvinders rolle i samfundet og de høje forventninger, der er til dem, 
hvilket resulterer i, at nogle bukker under for presset. I artiklen Mit navn er Lars Juhl (in-
ternetkilde 3)  fra Jyllands-Posten, der handler om direktøren Lars Juhl, beskriver han, 
hvordan han var en del af samfundsræset, endda en af de store forløbere, og et pro-
dukt af forbruger- og konkurrenceåndens mentalitet. Dette endte dog med store fysiske 
konsekvenser, da hans krop valgte at sige stop. Det satte perspektiv i hans liv, og me-
ningen med livet viste sig ikke at være store biler og mange penge. Hvad er meningen 
så? Og hvordan fik ræset og samfundets høje krav så stor en magt? Den danske soci-
olog Rasmus Willig fortæller med stærke ord i artiklen Sociolog: Vi er blevet selvkritiske 
masochister (Internetkilde 4), at individet er ved at bryde ned indefra, på grund af den 
selvkritiske tankegang der hersker i dag. Han forklarer, hvordan 70’ernes udadvendte 
kritik af samfundet er blevet til indadvendt selvhad. Dermed mener han, at når men-
nesket ikke længere kan følge med og bukker under for ræset, så tror mennesket ikke, 
at det er samfundets hastighed, som er skylden dertil, men dets egen manglende evne 
til at fungere under presset der bærer skylden. Norsk socialantropolog Thomas Hylland 
Eriksen protesterer i artiklen Antropolog: Vi er forbrugerjunkier, der skal på afvænning 
(Internetkilde 5), imod samfundets ræs og den kapitalistiske forbrugerånd. Der bliver 
her argumenteret for at forbrugerisme har negative konsekvenser for den menneskelige 
tilværelse. Det kan også belyses af andre artikler, der sætter fokus på ‘det gode liv’ 
overfor ræset: Vi har mistet familiebalancen (internetkilde 6) af Sofie Maria Stenderup 
Brand fra avisen Information. Hun skriver om ræset i dagligdagen, institutionerne der 
har børnene i længere tid, mens arbejdstimerne bliver flere. Prioriteringer der ikke giver 
mening, og hvordan utopien om at have det hele, har efterladt det moderne menneske 
med en følelse af ikke rigtig at have noget. Denne kan holdes overfor artiklen Lykke 
skaber vækst – ikke omvendt (internetkilde 7), skrevet af Karsten Bruun Hansen fra avi-
sen Information, der forsker i lykke. Her ligger fokus på ’fri tid’ og lykke. Han forklarer, 
hvordan 40 års stigende velstand ikke har gjort folk lykkeligere. Til gengæld ville mere 
fri tid, mere kvalitetstid med venner og familie være godt for samfundet.
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Hvis vi skal forholde os til ovennævnte, melder tanken sig: Der må være andre mulig-
heder, der må findes andre veje. Alle disse argumenter og kritiske holdninger giver inte-
resse til større spekulationer. Tendensen til at ville leve på andre præmisser, samt det at 
gøre sig mere uafhængig af samfundet ses i voksende grad. Men hvorfor? Hvorfor 
vælger en kvinde som Andrea Hejlskov og hendes familie at skille sig af med alle deres 
ejendele og forlade deres omgangskreds i Danmark, for at flytte op i en lille hytte i de 
svenske skove? Disse spørgsmål stilles ud fra en problematik, der ses nødvendig at 
undersøge i nærværende projekt. Problematikken formidles i form af opklarings-
spørgsmål: Hvorfor er der en stigende tendens i samfundet, til at søge ’det alternative 
liv’? Hvilket behov ligger til grunde for dette? Og hvad siger behovet og tendensen om 
det eksisterende samfund?
Andrea Hejlskovs radikale valg om at leve et liv i skoven vækkede altså vores nysger-
righed, da der her var en sprække i en væg plastret til med artikler om ’det gode liv’. 
Andrea Hejlskov sætter med sin handling fokus på flere forskellige aspekter; at søge 
mod et enklere liv og finde en ny måde at leve på for at undgå presset og ’stå af ræset’. 
En anden ting er, at hun samtidig åbent fortæller om hendes syge mand, hendes egen 
følelse af fiasko og dermed retter en hård kritik mod sig selv. Den tredje væsentlige fak-
tor, for os, er nemlig at vende kritikken mod samfundet, som når Andrea Hejlskov nær-
mest råber ”samfundet er sygt”. Hun valgte at flytte ud i en svensk skov for at få afs-
tand fra det hele og prøver på denne måde at genfinde den mening, hun føler hun har 
tabt i samfundet. Hun taler om samfundet på en særdeles kritisk måde, at det har taget 
hendes tid, hendes børn samt hendes frihed fra hende. Her sætter hun således 
spørgsmålstegn ved sin egen oplevelse af det samfund, hun hele sit liv har levet i. At 
hendes store skyldfølelse ved aldrig at være nok, måske ikke ligger ved hende, men at 
det rent faktisk er noget ved samfundet, der er galt. Derfor var denne handling nødven-
dig - at flygte ud i skoven.
I hendes øjne bliver samfundet altså stillet lig med ræset, og skoven lig med friheden 
og mening. Samfundet er sygt, og hun endte med at leve ‘et sygt liv’. Denne formule-
ring af sygelighed giver en god opponent til det gode liv, som henfører til et liv under et 
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samfundsmæssigt fastlagt værdisæt. Når projektet fremover vælger at bruge udtrykket 
’patologiske symptomer’, er det et valg, der støtter dele af undersøgelsen af Andrea 
Hejlskovs påstand om, at det højteknologiske samfund er sygt.
Andrea retter således kritikken indad og udad og fortæller hele historien. En historie, 
der begynder med et sygt liv i et sygt samfund, hvor hun egentlig ønsker at smække 
med døren til det eksisterende samfund, men alligevel må holde den på klem. Projektet 
forsøger således at belyse, at det kan handle om noget mere og andet, når Andrea 
Hejlskov vælger at flygte fra det højteknologiske samfund.
Dermed bevæger vi os mod et problemfelt, der belyser årsagerne bag en flugt fra det 
højteknologiske samfund. For at give bud på forskellige link mellem samfundet og 
mennesket i et højteknologisk samfund, vil den tyske filosof Martin Heideggers (1889-
1976) skrift Spørgsmålet om teknikken (1955), psykoterapeuten Irwin D. Yaloms (1931-) 
bog Eksistentiel Psykoterapi (1998)  samt skrifter fra den kinesiske livsfilosofi Daosimen, 
blive anvendt i projektet.
Problemformulering
Med udgangspunkt i Andrea Hejlskovs bog Og den store flugt og Martin  Heideg-
gers skrift Spørgsmålet om teknikken ønskes det at undersøge, om der er et 
misforhold mellem mennesket og det højteknologiske samfund?
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Videnskabsteori og metode
Projektets videnskabsteoretiske forankring er indlejret i de teorier, vi har valgt at anven-
de i forhold til at belyse vores problemstilling og svare på problemformuleringen. Derfor 
er det videnskabsteoretiske afsæt i projektet funderet i et fænomenologisk eksistentielt 
perspektiv, som vi kort vil præsentere her, for senere at uddybe det i vores teoretiske 
afsnit.
Det fænomenologiske perspektiv tager afsæt i den menneskelige tilgang til verden og 
er på den måde et studie af menneskets måde at være til i verden (Gads Psykologi 
Leksikon, 2010:208). Det helt centrale aspekt i den fænomenologiske tankegang er, at 
den menneskelige bevidsthed altid retter sig mod noget, den har altid en genstand. 
Mennesket farver, så at sige, verden i dets opfattelse af denne. Man kan altså aldrig 
begribe et objekt i sig selv, netop fordi denne begribelse er farvet af det at være men-
neske. En fyldestgørende redegørelse for det fænomenologiske aspekt finder sted i 
projektets teoretiske afsnit, hvor fænomenologien forklares i relation til Martin Heideg-
gers synspunkter.   
Den eksistentielle psykologi fokuserer på den menneskelige eksistens og har begreber 
som blandt andet frihed, angst, valg, ansvar og skyld som omdrejningspunkt i sine un-
dersøgelser. Den menneskelige eksistens er særlig i det henseende, at mennesket ek-
sisterer ved at træde uden for sig selv eller stå i forhold til sig selv (Gads Psykologiske 
Leksikon, 2010:146). Mennesket kan så at sige brydes med sin egen tingslighed og er 
derfor helt afhængig af sin egen selvforholdenhed. Det er i form af denne selvforhol-
denhed at begreber som døden, friheden, isolationen og meningsløsheden spiller en 
vigtig rolle i menneskets liv, hvilket vil blive uddybet senere (Gads Psykologi Leksikon, 
2010:146).
Særligt Irwin Yalom, men også Martin Heidegger, er repræsentanter for det eksistentiel-
le fænomenologiske standpunkt i forbindelse med dette projekt. Heidegger, fordi hans 
7/70
filosofi beskæftiger sig med den menneskelige væren og derfor har fungeret som in-
spirationskilde til udviklingen af den eksistentielle filosofi. Dette på trods af, at Martin 
Heidegger selv, benægtede slægtskabet mellem sin filosofi og den eksistentielle psy-
kologi. Ydermere er Martin Heideggers filosofi relevant i et psykologisk perspektiv, idet 
han gør opmærksom på den problemstilling, at mennesket er i fare for at leve et ikke-
autentisk liv fordi “der-væren i sit konkrete værende kan komme på afstand af sig selv” 
(Gads Psykologi Leksikon, 2010:239). Dette er forhold vi vil uddybe i projektets teore-
tiske afsnit om Martin Heidegger, primært via vores arbejde med hans skrift Spørgsmå-
let om teknikken fra 1955. Her undersøger han menneskets forhold til teknologien og 
dennes konsekvenser for menneskets forståelse af sig selv og verden, hvor Heidegger 
lægger vægt på værensglemsel.
Irwin Yaloms teorier om menneskets eksistensgrundlag vil danne grundlag for forståel-
sen af hvordan den menneskelige psyke fungerer med fokus på Yaloms fire livstemaer: 
Døden, Friheden, Isolationen og Meningsløsheden. Vi har valgt at inddrage Yalom i pro-
jektet for at få et dybere indblik i de psykologiske faktorer, der gør sig gældende i for-
hold til et eksistentielt perspektiv, hvor særligt mening og meningsløshed er vigtige 
komponenter. Dette skal bidrage til en forståelse af, hvordan omverden influerer på den 
menneskelige tilværelse, og hvordan denne tager sig forskelligt ud i forskellige kon-
tekster, som i dette projekt er ’det alternative liv’ versus det højteknologiske samfund.  
Vekselvirkningen mellem Heideggers makroniveau, der omfatter menneskets væren i 
relation til teknologien, og Yaloms mikroniveau, hvor det enkelte menneskes psyke er i 
centrum, mener vi giver en god balance i forhold til at besvare vores problemstillinger 
fyldestgørende og samtidig tilgodese samspillet mellem det enkelte individ og samfun-
det.
For at give projektet en bredere forståelse, ud over den vestlige samtids kulturelle fo-
rankringer, inddrager vi daoismen, som er en gammel østlig filosofi. Her er der fokus 
på, hvordan mennesket kan opnå harmoni i tilværelsen. Dette gør sig yderst gældende 
i et højteknologisk samfund, hvor dette netop kan være en udfordring. Daoismens 
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budskaber og livsanskuelser anvendes i dette projekt til at give et alternativt perspektiv, 
og som et perspektiv til Andrea Hejlskovs projekt.
Vi ønsker at påpege, at den forforståelse vi går til projektet med, den tendens vi omta-
ler (om at søge mening i det alternative og samtidig vende det eksisterende samfund 
ryggen), bestemt ikke er en ny tendens. Eksempler på denne form for opgør, eller tilba-
getrækning fra samfundet, er set før. Blandt andet i form af Henry David Thoureux’s 
bog Walden samt Hippiernes oprør med de strikse og konservative normer i 1950’- 
60’erne. Vores fokus ligger på den aktuelle samfundskritik og tilbøjeligheden til at ville 
finde alternative livsførelser, der er fremtrædende i det højteknologiske samfund, som vi 
blandt andet har formidlet via de førnævnte artikler, der fungerer som repræsentanter 
for dette specifikke opgør med samtidens værdier og normer. Derfor mener vi, at pro-
jektets videnskabsteoretiske forankring skal ses formidlet gennem en bestemt forståel-
se af de begreber vi beskæftiger os med, som er tidssvarende i forhold til vores gen-
standsfelt. Derfor er det vigtigt at pointere, at den eksisterende forforståelse i projektet 
er baseret på en vestlig tankegang og med fokus på vestligt forankrede teorier, hvilket 
projektet vil bære præg af. Her står daoismen i kontrast til den vestlige psykologi/filo-
sofi og bidrager netop til at forstå den menneskelige psyke og den menneskelige 
tilværelse i et bredere perspektiv på baggrund af en østlig forståelse. Vi er altså be-
vidste om vores rolle som forskere og opmærksomme på, at vi skriver ud fra et konkret 
udgangspunkt, hvori vores forforståelse er indlejret og at interessen for genstandsfeltet 
samt den udvalgte case er håndplukket ud fra disse forudsætninger.
Vi er endvidere opmærksomme på, at når vi vælger en skrift af Heidegger, der handler 
om teknologien, er det med til at begrænse vores undersøgelsesfelt. Det vil sige, at vi 
er klar over, at vi har tillagt os en bestemt måde at se kritisk på samfundet på, altså ud 
fra en teknologisk orienteret vinkel. Dette er dog valgt, velvidende at der findes andre 
kritiske fokuspunkter i samfundet, der ville have kunnet belyse projektets emne. 
Projektet er overvejende gældende i den forstand at man ’køber’ præmissen om, at der 
eksisterer patologiske symptomer i samfundet, at der virkelig er noget, der er sygt. Hvis 
projektet skal have relevans, skal det helst også være en tendens, som flere ser og ac-
cepterer. Dette argumenteres der dog for, men vi ønsker stadig at påpege, at tabet af 
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mening i det højteknologiske samfund der italesættes ikke nødvendigvis gælder for al-
le. Det er et udsnit af samfundet, der er ramt af ræset og det overvældende hurtige 
teknologiske samfund, hvor andre trives fint deri.
Den tendens vi vil undersøge, ud fra Andrea Hejlskov, bunder i et komplekst felt med 
mange udløsningsfaktorer og kræver derfor begrænsninger i forhold til at gøre et kon-
kret studie. Vi anvender Martin Heidegger, fordi vi finder dette område aktuelt også i 
forhold til de kritikpunkter, som Andrea Hejlskov opsætter.
Vi har valgt at gøre brug af et casestudie, baseret på Andrea Hejlskov og hendes bog 
Og den store flugt fra 2013, for at undersøge de problemstillinger vi ser, der gør sig 
gældende i opgøret med samtidens patologiske tendenser. Projektet vil fra afsnittet 
‘Præsentation af Andrea Hejlskov’ henføre til Andrea Hejlskov ved hendes fornavn And-
rea, da det giver den tilknytning hun selv formidler i bogen og også grunder i valget af 
at se hende som en case, som omhandler hende personligt og privat. Dette fordi, vi 
finder det relevant at eksemplificere og uddybe projektets problemstillinger gennem et 
konkret og kontekstbaseret tilfælde, hvilket vi her vil argumentere for ræsonnementet i 
via Bent Flyvbjergs artikel 5 misforståelser om casestudiet  (2001), hvori han er fortaler 
for casestudiet som videnskabelig metode. Han fremsætter, hvad der ifølge ham er, 
fem konventionelle misforståelser om casestudiet, der har været herskende og forhind-
rende i brugen af casestudier i forbindelse med akademiske studier.
Vi har valgt at belyse og uddybe de pointer og argumenter, som er relevante og interes-
sante i forhold til vores projekt og i forhold til casen om Andrea Hejlskov.
Vi har valgt Andrea Hejlskov og hendes familie som case, da vi overordnet set tilslutter 
os Flyvbjergs argument for vigtigheden af casestudier. Han argumenterer for, at kontek-
stuafhængig og regelbunden viden (de naturvidenskabelige metoder) ikke må ignore-
res, men heller ikke må ses som det højeste og eneste valide mål, når man undersøger 
et felt. Det er centralt, at kontekstafhængig viden og kendskab til konkrete tilfælde ind-
drages og ses som valid metode. Dette er for at skabe “[…]tætte forbindelser med vir-
kelige situationer[…]” (Flyvbjerg 2001:467). Det vil altså sige, at casestudier er vigtige 
for at forstå den menneskelige ageren med omverdenen. Det giver et nuanceret syn på 
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verden, da den menneskelige adfærd ikke alene kan forstås på baggrund af regelstyret 
viden.
Flyvbjerg pointerer, at beviser er svære at frembringe i casestudier (Flyvbjerg, 
2001:468). Dette er netop heller ikke hvad vi prøver i projektet, men vi mener, at det er 
nødvendigt at italesætte konkrete tilfælde og tendenser i samfundet, således at der 
skabes opmærksomhed på disse og kan handles derudfra - dette vil ikke på samme 
måde kunne gøres ud fra regelbunden viden. Forudsigende viden og universelle regler 
kan ikke findes i samfundsvidenskaberne eller i studiet af mennesker, bemærker 
Flyvbjerg, hvorfor vi mener, det er nødvendigt at kigge på et konkret tilfælde (Flyvbjerg, 
2001:468).
Flyvbjerg argumenterer for, at det er muligt at generalisere ud fra casestudier (Flyvbjerg, 
2001:472). Vi søger dog ikke som sådan at generalisere en påstand på baggrund af vo-
res undersøgelse af Andrea Hejlskov, men snarere at tilslutte os udsagnet om “ek-
semplets magt”, som Flyvbjerg skriver det (Flyvbjerg, 2001:473) Ved eksemplets magt 
mener han, måden hvorpå et eksempel kan pointere noget ekstremt vigtigt og sætte 
fokus på dybere sammenhænge og mekanismer. Vi ser da Andrea Hejlskov casen som 
et eksempel på en reaktion på nogle samfundsmæssige strukturer, hvor casen i sig selv 
er symptomatisk for en bredere tendens. Ved at give dette eksempel på baggrund af 
Andrea Hejlskovs situation, vil vi kunne pege på nogle generelle, sammenhængende 
kritikpunkter af samtiden, der rækker ud over Andreas egen situation. Dog vil vi ikke 
uddrage en større generalisering, men i stedet lade eksemplet tale for sig selv og bely-
se validiteten af det alternativ, som Andrea Hejlskov repræsenterer. På den måde 
fungerer casestudier, som et supplement eller bidrag til videnskabelig udvikling 
(Flyvbjerg, 2001:472f).
Vi anskuer Andrea Hejlskov og hendes families beslutning om at lede en anden 
livsførelse i den svenske vildmark udenfor samfundets normer, som en radikal beslut-
ning og en radikal måde at gøre oprør mod det eksisterende samfund på, hvorfor vi 
sammenligner denne specifikke case, med hvad Flyvbjerg kalder “ekstreme cases” 
(Flyvbjerg, 2001:473). Om disse skriver han, at de ofte kan være velegnede i forhold til 
at skaffe information om et givent fænomen, da de blandt andet inddrager basale me-
11/70
kanismer og tydeligt markerer pointer (Flyvbjerg, 2001:473). Det, Andrea Hejlskov sæt-
ter ord på, er en modstand til ræset og en betegnelse på det alternative liv, hvilket er 
den underliggende tendens vi undersøger, som igen hænger sammen med generali-
tetsspørgsmålet. Vi kan således ikke finde frem til en fyldestgørende løsning eller én 
sandhed på baggrund af et enkeltstående casestudie, da det helt specifikt er Andrea 
og hendes families subjektive forståelser og handlinger vi undersøger.
Formålet med projektet er ikke at komme med nogle konkrete løsningsforslag eller di-
rekte tilgange til rigtige eller forkerte levemåder, men snarere at sætte fokus på nogle 
fænomener der anses som problematiske og påpege forskellige perspektiver på disse. 
Flyvbjerg ser casestudier som fortællinger (Flyvbjerg, 2001:481-485), hvormed han me-
ner, at de er rige på det virkelige livs kompleksitet, dilemmaer og modsigelser. Flyvbjerg 
argumenterer for, at dette er et godt grundlag for at lægge mærke til dybe pro-
blemstillinger: Tvetydigheden og modstridelserne en case fører med sig vil blot bidrage 
til en dybere forståelse og indsigt i et komplekst felt. I den sammenhæng skriver han 
om at holde casestudiet åbent. Vi, i projektet, er ikke interesserede i at “lukke” vores 
casestudie. Vi giver et bud på, hvordan nogle menneskelige og samfundsmæssige 
problemstillinger kan sættes i perspektiv ved at analysere på et bestemt eksempel ud 
fra nogle udvalgte teorier, der tilsammen afdækker aktuelle elementer indenfor feltet. 
Derved er projektet relevant for videre refleksion omkring det højteknologiske samfunds 
patologiske symptomer og tendenser, samt hvordan og hvorfor nogle mennesket gør 
oprør mod disse.
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Præsentation af Andrea Hejlskov (Andrea)
2012 var et skæbnesvangert år for Andrea. Det var dette år, hvor hun, sammen med sin 
mand Jeppe og parrets fire børn, tog beslutningen om at lægge deres familieliv dras-
tisk om og søgte ud i den svenske vildmark. De sagde farvel til deres vante liv i sam-
fundet, som de ikke længere fungerede i, da de hverken kunne se mening i, eller stå 
moralsk og etisk inde for det.
I Og den store flugt beskriver Andrea børnene som værende fraværende og ofte klistret 
til en skærm i deres gamle liv. Hun beskriver, hvordan Jeppe kæmpede med depres-
sion og hun selv halsede efter, i forsøget på at udfylde sin rolle som moderne karrie-
rekvinde, overskudsmor og hustru. Hun kunne ikke forlige sig med den måde, hvorpå 
mennesker og den højtudviklede teknologi udnytter naturens ressourcer til egen vin-
ding, uden omtanke og respekt for naturen. Så de pakkede bilen, sagde farvel til familie 
og venner og tog afsked med alt det de kendte. Familien stifter bekendtskab med 
mange af skovens andre beboere, der i høj grad deler familiens syn på verdens tilstand 
og af samme grund har valgt at tage ud i ødemarken. Der forekommer tilbagevendende 
problemer i skoven, som gør livet svært og her er der ikke kun tale om det hårde arbej-
de, der også følger med. Andrea forfølges af tilbagevendende tanker om ambitioner, 
prestige og en bestemt måde at tænke mening med livet på, som hun mener det 
vestlige samfund og kulturen har indprentet i hende og som hun nu kæmper med at 
adskille sig fra. Det er ikke nogen let omvæltning for familien, men midt i alle frustratio-
nerne ser Andrea også, hvordan livet i skoven transformerer hendes børn og hendes 
mand, foruden hende selv. Både krop og sind forandrer sig ved flugten ud i skoven, 
hvor Andrea finder en ny frihed og mening. Hun er dog også i en tilstand af tvivl; Må 
man det her? Er det her okay?
Samfundet er et grundvilkår, man bare må acceptere, men Andrea accepterer det ikke; 
hun mener hun er født ind i et system, som hun ikke må forlade, hvilket hun mener gør 
hende til slave. Hun er ikke blevet spurgt, hun har ikke skrevet under på noget. Hun 
kræver sin frihed. Alligevel må Andrea indse, at der opstår en problematik, da hun sta-
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dig er delvist afhængig af samfundets goder. For eksempel er hun en del af systemet i 
forbindelse med indkøb og de børnepenge som familien lever af.
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Martin Heidegger
Martin Heidegger (1889 - 1976) kommer fra Tyskland og er en del af den tyske skole i 
filosofi fra Freiburg, hvor han studerede under den tyske filosof Edmund Husserl (1859 
- 1938). Heidegger var inspireret af Husserls filosofiske arbejde og tog udgangspunkt i 
dette. De to adskiller sig dog fra hinanden (Internetkilde 8). For at forstå denne adskil-
lelse vil en kort præsentation af fænomenologien være fordelagtig.
Fænomenologiens omdrejningspunkt er en debat om metafysikken, omhandlende 
hvordan man kan forstå fænomener, som de optræder for os. Det er en debat 
vedrørende et opgør med den sandhedsforståelse, der herskede i det 20. århundrede, 
hvor matematikken/naturvidenskaben blev anskuet for at være en objektiv og sand til-
gang til verden. Fænomenologien søger at stille sig fri af den tidligere udlægning af 
verden. Den søger bedst muligt at kunne karakterisere verden, uafhængigt af en givet 
forforståelse. Man må altså stille sig kritisk overfor givenhederne og prøve at forstå ting 
som tingen selv, fri af ens forforståelser. Fænomenologien er i denne forstand fri for 
idealisme (Internetkilde 9) og undersøger altså skikkelser, som de viser sig for os.
Husserl mente ikke, at den menneskelige viden og de opfattede fænomener udsprang 
som en del af den virkelige verden. Han mente derimod, at dette var den virkelige ver-
den for mennesket. Der kan ikke ses bort fra menneskets forståelse af verden, da det 
altid er i denne, al erkendelse kommer fra (Internetkilde 10).
Heideggers egen filosofiske udvikling tager, som skrevet, udgangspunkt i Husserls filo-
sofi, men i sit opgør med Husserl videreudviklede Heidegger filosofien til ikke kun at 
inddrage en videnskabelig gren i form af fænomenologi, men et studie af ‘væren’: ”For 
ontologien tænker altid kun det værende (on) i dets væren. Dog, så længe værens 
sandhed ikke er tænkt, vil al ontologi mangle sit fundament” (Heidegger, 1988:68).
Dette væren kan kun anskues i form af dets relation med verden, hvorfor det ikke kan 
separeres fra denne, altså er det en væren-i-verden. Heideggers fokus er på en specifik 
måde at være, nemlig det han kalder ‘Dasein’ (Hinchman, L., Hinchman, S., 1997:189f). 
Dasein går imod den traditionelle filosofis opdeling og kategorisering, idet Heidegger 
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fremlægger Dasein som en væren, der ikke kan underlægges den traditionelle metafy-
siske tilgang til verden. Værensspørgsmålet tager, for Heidegger, form i begrebet Dase-
in1. Han spørger i Væren og Tid (1927) ind til væren med udgangspunkt i Dasein, hvilket 
udgør hans tidligere arbejde. Dette vil dog ikke være uddybet, da projektet fokuserer på 
hans senere arbejde. I hans senere arbejde flyttes fokus fra Dasein som en væren-
sudlægning, til en spørgen af værens væsen ud fra væren. Han søger derved at un-
dersøge væren som konstitueret i en given tidslig epoke og derved også som et udtryk 
for denne. Heidegger lægger altså i sit senere forfatterskab vægt på den historiske 
værens forståelse:
Naturvidenskaben fokuserer ensidigt på en ganske særlig måde som tingene 
fremtræder på, nemlig som objekter for en teoretisk indstilling. Denne givet-
hedsmåde hypostaseres først til at være primær, og derefter absoluteres den. Dvs. 
den bliver taget for givet i en sådan grad, at det glemmes at der faktisk er tale om 
en daseinsrelateret givethedsmåde, som hverken er naturlig eller umiddelbar, men 
derimod kun mulig i kraft af en ganske speciel historisk udviklet værensforståelse 
(Indledning Zahavi i Heidegger, 1999:16f).
Dette betyder, at området for Heideggers spørgen nu er influeret af værenshistorien, 
som kaldes epoker, og som i denne sammenhæng betyder de omstændigheder, hvilke 
væren er en del af.
Heidegger transformerer altså fænomenologien, fra Husserls videnskabsforståelse, til 
en ontologi om væren. Husserl undersøger verdens fænomener, som de fremtræder for 
os, hvor Heidegger tager skridtet videre; han vil undersøge, hvordan fænomenernes 
værensmåder er. Han spørger ind til værens metafysik. Hvad er det værendes væren? 
På denne måde, spørger han ikke blot ind til subjektets givenhed, men selve dets 
væsen.
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1Dasein bliver udformet som et ‘nyt’ begreb for den menneskelige væsens væren, da han mener, at det 
forhenværende begreb har nogle konnotationer, der ikke er ‘sande’.
For Heidegger findes ontologi ikke i en anden forstand end som fænomenologisk onto-
logi. Dette begrundes af Heidegger ud fra ideen om at “[...] fænomenologien er vi-
denskaben om det værendes væren, og at væren er fænomenologiens  egentlige tema” 
(Indledning Zahavi i Heidegger, 1999:13). Ontologien kan ifølge Heidegger ikke reduce-
res til kun at skulle “[...]kortlægge fundamentale strukturer i en bestemt ontologisk regi-
on (det være sig regionen af for eksempel ideale eller reale genstande” (Indledning Za-
havi i Heidegger, 1999:13).
Fænomenologisk ontologi, også kaldet fundamentalontologien, er altså optaget af 
spørgsmålet om det værendes væren og ikke blot væren. For Heidegger er det altså et 
spørgsmål om, hvordan det værende viser sig for mennesket (Indledning Zahavi i Hei-
degger, 1999:13).
Målet for Heidegger i sit værk Spørgsmålet om teknikken er, at mennesket skal få et frit 
forhold til teknik. For at opnå dette mål må man, ifølge Heidegger, spørge ind til teknik-
ken og derigennem skabe en forståelse af den. Det handler altså om at åbne den men-
neskelige eksistens for teknikkens væsen. Ikke før mennesket reagerer på teknikkens 
væsen, afledt af denne spørgen, vil det opleve teknikken indenfor dens egentlige ram-
mer, og derved også se faren ved teknikkens begrænsninger.
Spørgsmålet om teknikken
Heidegger skelner mellem teknik og teknikkens væsen. Teknikkens væsen er ikke no-
get teknisk, men derimod det der gennemtrænger teknikken, det der gør teknikken til 
teknik. Så længe mennesket kun forstår teknik som teknisk, vil det aldrig få et frit og 
ubundet forhold til teknikken, da det ikke ser teknikkens væsen. Hvis mennesket yder-
ligere forstår teknik som noget neutralt, vil det ifølge Heidegger gøre os helt blinde for 
at se dets væsen (Heidegger, 1999:36). Teknikken er ikke neutral, netop fordi den ænd-
rer vores måde at forstå verden på.
Heidegger forklarer, at teknik rigtignok kan forstås som et middel til opnåelse af mål 
samt en menneskelig aktivitet:
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For at sætte mål, og at fremskaffe og benytte midlerne til dem, er en menneskelig 
aktivitet. Til det, som teknikken er, hører fremstillingen og anvendelsen af grej, ap-
parater og maskiner, desuden det fremstillede og benyttede selv og de behov og 
formål, som det tjener. Helheden af disse indretninger er teknikken. Den er selv en 
indretning, eller sagt på latin: et instrument (Heidegger, 1999:36f).
Denne definition af teknikken kalder Heidegger “[…] den instrumentelle og antropolo-
giske bestemmelse af teknikken” (Heidegger, 1999:37). Dette er, hvad Heidegger kalder 
en korrekt beskrivelse af teknikken, men samtidig en overfladisk forståelse. Det instru-
mentelle er så at sige en fortielse af eller en måde at skjule teknikkens væsen for men-
nesket: “Den rigtige instrumentelle bestemmelse af teknikken viser os  altså endnu ikke 
teknikkens væsen”, hvorfor Heidegger mener, at man må søge det sande igennem det 
korrekte (Heidegger, 1999:38).
Det sande, kan ifølge Heidegger bringe os tættere på det frie forhold til teknikkens 
væsen, som netop er formålet. Derfor spørger Heidegger ind til, hvad det instrumentel-
le er, og spørger derved samtidig hvor middel og mål hører til. Mål betyder hvor noget 
er nået og bibeholdt, konsekvensen af dette mål kalder Heidegger for årsagen, forstået 
sådan at man aldrig handler uden et mål for øje, derfor vil målet altid være årsagen for 
noget. Hvor end mål er nået, vil der derfor være kausalitet (Heidegger, 1999:38). Hei-
degger beskriver her de fire årsager, som er formuleret af Aristoteles (Heidegger, 
1999:39): Causa Materials; materialet, causa formalis; formen på materialet, causa fina-
lis; målet og causa efficiens; den der frembringer effekten, altså frembringer det færdi-
ge (Heidegger, 1999:38).
De fire årsagligheder er ifølge Heidegger både forskellige, men også på én gang hinan-
den og indbyrdes forbundne: "[de fire årsagligheder] er indbyrdes sammenhørende 
former eller måder" (Heidegger, 1999:39). Heidegger skriver, at hver af de fire årsaglig-
heder er skyldige i eller ansvarlige for det, der fremstilles. Her anvender Heidegger det 
hellige sølvbæger som eksempel. Hver er de fire årsager er skyldige i sølvbægeret (of-
ferredskabet: det endelige produkt). Skyldighed skal ikke forstås i den snævre forstand 
som noget moralsk eller udelukkende som en virken, men de fire skyldigheder skal 
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forstås som måder der "[…]bringer noget til fremtrædelse. De lader det forekomme i 
nær-været" (Heidegger, 1999:41). Skyldighedens fire måder lader nær-været være nær 
og Heidegger kalder skyldighedens fire måders væsen for ‘for-an-ledige’ (Heidegger, 
1999:41). Dette benævner Heidegger efterfølgende 'frembringelsen'. Frembringelsen 
sker derved gennem et håndværk eller kunst -techné, for eksempel frembringelsen af 
en kop, men det kan også være, at frembringelsen er noget ud af det selv, for eksempel 
en blomst der springer ud - poesis. (Heidegger, 1999:41f).
Teknikkens væsen er et spørgsmål om at frembringe, om at gå fra en tildækning til en 
afdækning af det sande, dets egentlige væsen: “Teknik er en af afdækningens måder. 
Teknikken driver sit væsen i det område, hvor afdækning og uskjulthed, hvor [Alethea], 
hvor sandhed sker” (Heidegger, 1999:43f). Frembringelsen afslører på denne måde det 
skjulte, kaldet afdækning, det mennesket i vesten forstår som sandhed. På denne må-
de bliver afdækning teknikkens grundtræk og forstår mennesket teknik på denne må-
de, bliver teknikkens væsen “[…]afdækningens område, dvs. sandhedens” (Heidegger, 
1999:42).
Moderne teknik
Heidegger kaster nu blikket på den moderne teknik og beskriver også denne som af-
dækkende, men afdækkende med et snævert fokus - den moderne teknik afdækker 
gennem en 'frem- og udfordrende' måde. Et eksempel forklarer: På gammeldags 
manér i vindmøllens tilfælde, bliver der kun lavet strøm, når vinden blæser. Denne 
energi lagres ikke. I den moderne tekniks tidsalder er det "[…] en anderledes  bestilling, 
som stiller naturen. Stiller den i betydningen ud-fordring” (Heidegger, 1999:45). Man 
kan sige, at i den moderne tekniks tidsalder ses naturen som en ressource for mennes-
ket med fokus på størst muligt udbytte for den mindste omkostning. Den moderne tek-
nik penetrerer naturen for at udnytte og ændre den. Herom skriver Heidegger:
Den stillen, som udfordrer naturenergierne, er en fremmen, en befordren i dobbelt 
forstand. Den fremmer og befordrer, idet den åbner og stiller frem. Denne be-
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fordren forbliver dog på forhånd indstillet på at fremme noget andet, dvs. at pres-
se fremad mod den størst mulige udnyttelse forbundet med de lavest mulige om-
kostninger (Heidegger, 1999:45).
Mennesket har altså både før den moderne teknik og i den moderne teknik 'stillet' eller 
anvendt naturen, men det sker på to forskellige måder.
Heidegger beskriver, hvordan den moderne tekniks udfordring af naturen gør naturen til 
et bestilbart objekt for mennesket, som blandt andet sker via sikring og styring af natu-
rens ressourcer (Heidegger, 1999:46). Da objekter i menneskets omgivelser står til rå-
dighed, er de således bestilbare. Derfor kalder Heidegger den form for uskjulthed eller 
væren, der kommer frem ved den udfordrende stillen for 'bestand'. På denne måde 
forstås det nærværende ikke længere som genstande, men i stedet som bestilbare ob-
jekter (Heidegger, 1999:46). Sammenfattende kan man sige, at den energi som ligger 
latent i naturen bliver udvundet via moderne teknik og kommer til at indgå i en cirkel-
bevægelse af transformation, lagring og distribution. På denne måde bliver moderne 
teknik noget, der regulerer og regerer over naturen og skaber bestand, hvilket mennes-
ket er afhængig af og samtidig tager for givet. Som eksempel kan man sige, at en 
smartphone er bestand for kommunikation, idet det er den mening og brugsværdi, som 
mennesket tillægger den. Via denne udfordrende bestilling, som er den moderne tek-
niks modus for afdækning, bliver ting og menneskelige omgivelser reduceret til bestan-
de.
Heidegger forklarer, at mennesket netop fra naturens side er givet afdækningen som 
måden at indgå i verden på. Menneskets gerning er så at sige at åbne op for verden. 
Mennesket er afdækkende af natur, men det er ikke noget det kontrollerer, selvom det 
kan forledes til at tro det (Heidegger, 1999:47).
Det moderne tekniks væsen, der er bestillende i sin afdækken, benævner Heidegger 
‘Ge-stell’ eller på dansk ‘still-ads’, som beskrives af Heidegger som “[...] det forsam-
lende i den stillen, som stiller menneskene, dvs. udfordrer dem til at afdække det virke-
lige på bestillingens måde som bestand” (Heidegger, 1999:50). På denne måde, vil den 
moderne tekniks væsen være i still-adset og vil derfor altid anvende naturvidenskabens 
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målbarheds karakter. Fordi mennesket bygger sin forståelse af verden på et naturvi-
denskabeligt grundlag, hvor kategoriseringer dyrkes, forglemmes det, at verden kan 
ses på andre måder og den måde mennesket i vesten ser verden på, gennem naturvi-
denskab, blot er ét udtryk. Problemet som Heidegger pointerer er, at mennesket i ves-
ten anvender naturvidenskaben som en objektiv måde at afdække verden og naturen 
på. Moderne naturvidenskab og den moderne tekniks væsen er formet i deres veksel-
virkning af hinanden, da Heidegger skriver at “[...] den udfordrende forsamlen i den 
bestillende afdækken hersker [...] i fysikken” (Heidegger, 1999:51) Moderne teknik 
kommer kun til udtryk, når det har en måde at blive udtrykt på, nemlig gennem naturvi-
denskaben. De er altså en proces af hinanden og har derved et gensidigt forhold (Hei-
degger, 1999:53).
Da mennesket står i still-adset og ikke spørger ind til still-adsets væsen, vil mennesket 
ifølge Heidegger derfor aldrig være i stand til at forstå det, hvorfor det heller aldrig vil 
opnå at forstå teknikkens væsen og derfor ikke kan blive fri (Heidegger, 1999:53). Ved 
ikke at spørge ind til teknikkens væsen vil mennesket så at sige være fanget i still-adset 
(Heidegger, 1999:54). For at være fri må mennesket altså sætte spørgsmålstegn ved 
teknikkens væsen og derved forstå still-adset som én måde at afdække på (Heiddeg-
ger, 1999:55). I still-adset går mennesket kun den vej, der udøver den bestillende af-
dækning og på denne måde afdækker mennesket ikke på andre måder, hvorfor det 
aldrig kommer nærmere "[…] det uskjultes væsen og dets uskjulthed for at erfare det 
fornødne tilhørsforhold til afdækningen som sit væsen" (Heidegger, 1999:55).
Ovenstående er hvad Heidegger kalder 'faren'. Tilskikkelsen, som er den afdæknings-
vej mennesket er blevet tildelt, her forstået i relation til den moderne tekniks væsen, 
finder sted indenfor still-adset og er den farligste måde at afdække på. Faren ligger i, at 
mennesket ikke forstår sig selv som tilskikket af still-adsets afdækningsmåde. Ud fra 
dette kan mennesket misledes til at tro, at det er verdens herre. Mennesket forstår altså 
ikke, at det står i still-adsets herredømme og derfor bestandgør sig selv. Faren er, at 
mennesket ikke ved, det reducerer sig selv til en ressource. Det eneste mennesket har 
for øje er at udfylde sit fulde potentiale, men uden et klart mål for øje (Heidegger, 
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1999:56). Uden det klare mål for øje vil mennesket således blot fortsætte i blinde med 
at afdække på måden, som det er givet i still-adset og så at sige fortabes heri.
For det andet fører denne tilskikkelse af afdækning (bestillingens afdækning) til, at 
mennesket ikke ser nogen anden form for afdækning, der er ikke længere plads til af-
dækning som poesis, det at lade det nærværende fremkomme i fremtrædelsen selv. 
Faren ligger derfor ikke i teknikken, forstået som maskiner, men faren er derimod "Tek-
nikkens væsen […] som en tilskikkelse af afdækning[…]" (Heidegger, 1999:57). Still-ad-
set tilskynder mennesket til at anskue teknikken som bestand, hvilket er reduktionistisk 
og fratager mennesket muligheden for at se det, som ikke passer ind i bestandens ka-
tegorier. På en og samme måde, afsløres der via still-adset en bestemt måde at se 
væren på, men derved bliver der også lukket af for muligheden for at se væren på and-
re måder.
Redningen
Heidegger konkluderer, at der hvor den yderste fare findes, der findes også det red-
dende. Derfor må der i teknikkens væsen, i still-adsets herredømme, også være det, 
der kan redde, det der kan "[…] bringe væsenet til sit egentlige skin, sin egentlige frem-
trædelse" (Heidegger, 1999:58). Derfor understreger Heidegger atter vigtigheden i, ikke 
kun at se teknikken for dens instrumentalitet, men i stedet få fat i teknikkens egentlige 
væsen. Hvis mennesket stirrer sig blind på teknikken som rent instrumentelt, bliver det 
“[...] hængende i viljen til at mestre den” (Heidegger, 1999:62).
Heidegger plæderer for, at mennesket stiller sig spørgende over for teknikkens væsen i 
søgen efter at afdække sandheden bag denne. Han afslutter med ordenene: “Jo mere 
vi nærmer os faren, jo klarere begynder vejene ind i det reddende at lyse, og jo mere 
spørgende bliver vi. For at spørge er tænkningens fromhed” (Heidegger, 1999:65).
På baggrund af ovenstående redegørelse af Spørgsmålet om teknikken kan det kon-
kluderes, at Heidegger ikke mener, mennesket naivt skal bekæmpe teknikken, men ej 
heller blindt følge med dens udvikling. Menneskets udfordring ligger, som sagt, i den 
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måde, det er givet at afdække (via teknikkens væsen) og at mennesket altid må have 
dette for øje. Ved blindt at følge med den tekniske udvikling, glemmer mennesket at 
være åbne overfor andre værensudlægninger. Hvis mennesket ikke er åbent for at se 
andre værensudlægninger, vil det kun afdække i still-adset, altså med fokus på effekti-
visering og vækst (mest mulig for mindst muligt), uden et overordnet mål for øje. I det 
højteknologiske samfund er der en overvægt af teknikkens afdækningsmåde og men-
nesket glemmer derfor, at alt ikke nødvendigvis skal omhandle effektivisering og vækst, 
men at det ifølge Heidegger også er nødvendigt at afdække på andre måder.
I Heideggers skrift Spørgsmålet om teknikken uddybes redningen ikke fyldestgørende i 
henhold til projektets problemstilling, hvorfor nedenstående afsnit vil være et supple-
ment for en mere dybdegående forståelse af, hvordan mennesket ellers kan afdække 
verden, når det ikke udelukkende behøver at være på den moderne tekniks afdækken-
de måde. Det vil blive uddybet ved hjælp af et af Heideggers andre skrifter, nemlig Di-
scourse on thinking (1966).
Det frie forhold
Hvordan skal denne redning af menneskets væren ske? På hvilken måde skal mennes-
ket handle, når det har erkendt, at det befinder sig i still-adset? For at svare på dette vil 
der i nedenstående tages udgangspunkt i, hvad Heidegger kalder ‘Releasement tow-
ards things’ og ’openness to the mystery’. Ud fra disse begreber vil redningen blive 
uddybet.
Heidegger argumenterer for, at teknikken er uundværlig for mennesket og at den faktisk 
udfordrer os til større udvikling. Derfor skal mennesket, som sagt, ikke bekæmpe tek-
nikken hjælpeløst, ej heller forkaste den. Selvom mennesket har dette tætte forhold til 
teknikken, hvor mennesket nærmest er fasttømret til den, kan det godt ændre sine 
handlingsmåder i forhold til teknikken. Mennesket kan, gennem en ændret handlings-
måde i forhold til teknikken, forstå tekniske redskaber, som noget mennesket kan 
benytte sig af, men samtidig også noget det kan lægge fra sig. Gennem denne forstå-
else af tekniske redskaber gør mennesket sig fri af dem ved at bruge dem på en ‘or-
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dentlig’ måde. Ved at gøre sig fri kan mennesket se den uundgåelige brug af tekniske 
enheder, men samtidig nægte at lade det dominere og styre (Heidegger, 1966:53f).
Heidegger skriver i denne sammenhæng, at man skal have et forhold til teknikkens en-
heder, hvor man siger ja, men samtidig nej. Ved både at sige ‘ja og samtidig nej’ til må-
den at bruge teknikkens enheder på kan det frygtes, at menneskets relationer til tek-
nikken vil kunne skabe et ambivalent og usikkert forhold til denne. Dette mener Hei-
degger ikke er sandt. Heidegger argumenterer for, at ved både at sige ja og samtidig 
nej bliver menneskets relation til teknikken simpelt og afslappet. Dette fordi mennesket 
lader de tekniske enheder træde ind i deres hverdagsliv, samtidig med at de lader dem 
være udenfor, hvor de er alene som ting. Heidegger kalder denne adfærd mod teknik-
ken, ja og samtidig nej, for releasement toward things (fremefter ‘det frie forhold’)  (Hei-
degger, 1966:54).
I det frie forhold til teknikken ser mennesket ikke kun tingene ud fra teknikkens afdæk-
ningsmåde og derved ser mennesket teknikken, for hvad den egentlig er. Netop dette 
er vigtigt, da produktionen og brugen af maskiner har ændret forholdet mellem men-
nesket og naturen. Menneskets relation til teknikken har altså ændret sig efter brugen 
af maskiner og masseproduktionen er blevet indført, men derved ikke sagt, at det er en 
meningsløs relation. Der er i alle tekniske processer en mening, men denne mening er 
tilsløret for mennesket. Meningen  der gennemtrænger alle tekniske processer er her-
med ikke menneskeskabt (Heidegger, 1966:54f). Derfor må mennesket “[...] explicitly 
and continouesly heed the fact that such hidden meaning touches us everywhere in the 
world of technology [...]” (Heidegger, 1966:55). Mennesket står altså på en gang inden 
for sfæren af dét, som skjuler sig fra mennesket og skjuler sig selv i tilgangen til men-
nesket. Dét, som på én gang viser sig selv og samtidig trækker sig væk, er det essenti-
elle træk, som Heidegger kalder mystery (mysteriet). Adfærden, som for mennesket 
muliggør at være åben over for den skjulte mening i teknikken, kalder Heidegger for 
openness to the mystery også kaldet åbenhed til mysteriet (Heidegger, 1966:55). Det er 
her, mennesket holder sig for øje, at det befinder sig indenfor en bestemt tidslig epoke 
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og derfor er et produkt deraf, men derved ikke sagt, at det ikke kan afdække på andre 
måder.
“Release toward things [det frie forhold] and openness  to the mystery [åbenhed til mys-
teriet] belong together. And grant us  the possibility of dwelling in the world in a totally 
different way” (Heidegger, 1966:55). Disse begreber giver derved mennesket mulighed 
for et ståsted, hvor det kan forholde sig til teknikken uden at være i fare for den. Hei-
degger konkluderer videre: “[det frie forhold] and [åbenheden til mysteriet] give[s] us  a 
vision of a new autochthony which someday even might be fit to recapture the old and 
now rapidly disappearing autochthony in a changed form” (Heidegger, 1966:55). Red-
ningen bliver derfor, at mennesket befinder sig i en åbenhed til andre afdækningsmå-
der, som vil gøre, at det kan skabe sin egen autonomi og frihed. Denne autonomi og 
frihed til teknikken skal vedligeholdes ved altid at være opmærksom på at afdække på 
andre måder end gennem teknikkens væsen og dette kræver mod og vedligeholden-
hed fra menneskets side (Heidegger, 1966:56).
Opsummering af ovenstående afsnit kan derfor udlægges til at mennesket må afdække 
på anden måde end teknikkens bestillende afdækkende måde. Dette kan lade sig gøre 
ved at have et frit forhold til teknikkens væsen. Altså en forståelse af, at det blot er én 
måde at forstå verden på. Ved at forstå dette, holder man sig åben overfor andre 
forståelser af verden. Ved at holde sig åben for andre værensudlægninger, holder men-
nesket sig også uden for faren ved teknikken.
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Daoisme
Det konkluderes gennem Heidegger, at mennesket ikke skal forkaste teknologien eller 
gå blindt med den. Projektet vil derfor gennem daoismen vise, at der kan være en an-
den måde at tænke på. Derfor vil der i dette afsnit blive redegjort for daoismens prin-
cipper og eksemplificeret med originale tekster fra to af daoismens hovedværker af den 
legendariske kinesiske vismand Laozi2 (ca 500-tallet f.kr) og udvalgte anekdoter af den 
kinesiske filosof Chuang Tzuca3 (300-tallet f.kr). I Vesten er daoismen blevet defineret 
ud fra Laozi og Chuang Tzu. Laozi siges at have været den vismand der har grundlagt 
daoismen og Chuang Tzu var hans efterfølger (Nielsen, 2012:123f).
Grundlaget for valget af daoismen er ikke en tilfældighed. Dette er blandt andet grun-
det den afsluttende sætning i Spørgsmålet om Teknikken, hvor der netop kan opspores 
en daoistisk ånd, når Heidegger filosofisk, nærmest optimistisk, opmuntrer til at det er i 
faren, at det bliver muligt at se det reddende (Heidegger, 1999:65). Denne idé om at li-
ge bag ved ulykken findes lykken er et essentielt budskab fra Laozis skrift Tao Te 
Ching, der beskriver; “Misery! – happiness is to be found by its side! Happiness! – mise-
ry lurks beneath it! Who knows what either will come to in the end? (Lao-Tse, 1962: 
v.58). Både Laozi og Heidegger pointerer, at det væsentlige for mennesket er at spørge 
ind til væren og ikke henfalde i det givne. Dog er der forskel i deres måde at understre-
ge dette på; Heidegger afslutter med at konstatere ”at spørge er tænkningens from-
hed”, hvor Laozi rejser et retorisk spørgsmål; ”Who knows what either will come to in 
the end?”. I et studie foretaget omkring Heidegger og østens filosofi af PhD kandidat 
Ma Lin beskrives det, hvordan der gennem de seneste årtier er blevet publiceret et 
stigende antal litteratur om, hvordan Heidegger var passioneret omkring daoisme og 
andet asiatisk filosofi. Blandt andet kan det opspores, at han studerede værker af Laozi 
og Chuang Tzu. Der er ikke direkte referencer til de daoistiske filosoffer i hans tekster, 
men sammenlignende analyser foretaget af forskere samt historisk viden om Heidegger 
konkluderer dette (Lin, 2005:299-301).
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2 Også stavet Lao Tse og Lao Tsu
3 Også stavet: Chuang-tzu
Daoismen kan ikke føres tilbage til en grundlægger, men er en organiseret religiøs tradi-
tion udsprunget i Kina. Den er igennem mere end de sidste 2500 år blevet udviklet og 
forandret og er en historisk bunden filosofi, som har befundet sig i alle sociale lag. Dao-
ismen er i lang tid blevet betragtet som en universiel visdom eller filosofi, som ikke 
havde en betydelig kulturel kontekst. Man ignorerede den historiske kontekst, da man 
mente, den ville være en degenerering af daoismens oprindelige lære. Laozi nedskrev 
ét af de tre hovedværker kaldet Dao De Jing (Tao Te Ching), som betyder den fore-
skrevne vej (500 f.K.r). Historikeren Sima Qian mener, at det andet klassiske værk in-
denfor daoisme, Chuang Tzus bog, blev nedskrevet af Zhuang Zhou (200 f.Kr.). Det 
tredje og sidste værk er Liezis bog, som blev samlet noget senere (Ingemann, 
1996:123).  I projektet beskæftiger vi os med de to førstnævnte værker.
Daoismen tager helt grundlæggende afstand fra magt og dominans (yang) og holder 
sig til de bløde og feminine værdier (yin). “At holde sig til det feminine aspekt som kil-
den til succes” (Nielsen, 2012:132). Dao er kilden til alt liv og optræder som det mystis-
ke mørke, den ‘Store Moder’: “[D]en moderlige kærlighed der favner alle, men ikke 
kræver betingelser” (Nielsen, 2012:131). Yin stemningen i daoismen er de som er yd-
myge, passive og tilfredse med tingene, som de er. Den feminine magt kommer direkte 
fra naturen og er hverken moralsk eller partisk - på samme måde som naturen ikke er 
partisk eller moralsk. På et personligt plan kan man sige “[...]at holde fast i underdanig-
heden” (Ingemann, 1996:121f). Daoismen skal ikke tolkes som systematisk kritik af pat-
riarkalske samfund. Dao indbefatter derved både det feminine og det maskuline, men 
mener at magt og dominans skal forvaltes gennem feminin natur. Her hyldes det bløde, 
fordi det er kilden til livet: “Det er som vand, der er det blødeste i verden, men kan ned-
bryde selv den hårdeste klippe” (Ingemann, 1996:121f).
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de - Den indre kraft.
Hvor naturens gang hedder ‘Dao’, vejen, hedder den kraft, der drev alle ting frem i den 
rette bane ‘de’, dyden. Det er knyttet til dyder som gavmildhed, selvopofrelse og yd-
myghed. Hos Laozi har man de, når man er i overensstemmelse med den kosmiske 
verden. Det bliver derved en manifestation af Dao “[D]en, der lever sit liv i 
overensstemmelse med Dao, virker gennem de” (Nielsen, 2012:136). De er det naturlige 
i mennesket og derved modsat det kunstige i mennesket, såsom kultur. På denne må-
de indeholder alle mennesker de (Nielsen, 2012:135f). I samme ånd mener Chuang 
Tzu, at alt er relativt. Fødsel, liv og død betragtede han ligeligt naturligt, som et led i en 
naturlig proces. Han brugte ikke tillægsord som godt og ondt eller ønskelig og uønske-
lig. For Chunag Tzu er livet og døden det samme som dagen og natten og disse burde 
ikke forstyrre et menneskes indre ro (Ingemann, 1996:124).
At handle gennem ‘wu wei’
For at forstå hvad wu wei er, må man se nærmere på hvad wu og wei betyder. Wu be-
tyder en negation, wei betyde at handle, sammensat bliver dette ikke-handlen. Wei skal 
ikke forstås som handling med et bestemt formål, men handling fordi det er naturligt. 
En handling, som ikke udspringer af bestemte meninger eller synsvinkler. Wu wei er 
også “[...] en afvisning af viden, der er baseret på benævnelser og sociale konventioner” 
(Nielsen, 2012:127). Dette er daoismens modreaktioner på “[...] et stramt normativt 
samfund, der inkluderede sociale forhold omgangsformer og fast etablerede opfattelser, 
som binder individet i en socialt og mentalt fikseret position” (Nielsen, 2012:127). Wu 
wei sammenlignes med vand, der på naturligvis følger naturens præmisser, når det 
bugter sig gennem landskabet. Afslutningsvis er det vigtigt at pointere, hvordan Dao og 
wu wei står i forhold til hinanden: “[W]u wei [er] et virkningsudtryk identisk med Dao, 
fordi Dao udfolder sit virke gennem wu wei” (Nielsen, 2012:127).
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Wu wei og konsekvens
Dao De Jing forklarer wu wei som en fundamental måde at være i harmoni med natu-
ren, at udfolde sin de. Ikke, at man ikke skal gøre noget som helst, være doven og ikke 
tænke sig om, men derimod skal man give sig hen til ting, der går med naturen. Man 
skal ikke anstrenge sig med tomme handlinger drevet af begær og ærgerrighed, for det 
vil uundgåeligt føre til overdrevethed og lykken vil vende (Ingemann, 1996:121f). Filosof 
James Giles beskriver, hvordan ‘jeg’ fjernes fra handlingen i wu wei, men wu wei skal 
ikke forstås som en handling, der ikke har et mål, men mens handlingen udføres, skal 
målet ikke længere være i ens bevidsthed. Hvis målet med handlingen ikke er til stede 
under handlingen, vil mennesket heller ikke kræve ære for opnåelsen af eventuelle mål, 
handlingen fører til (Giles, 2013:449).
Wu wei udspringer af en bevidsthed af stilstand, klarhed og hvile. En bevidsthed af 
stilstand forstås i sammenhæng med hvad Laozi kalder ‘return’. Return bygger på 
ideen om, at Dao er i et cirkulært forhold mellem aktivitet og stilstand, at begge hele 
tiden er til stede, men skiftevis er i forgrunden og i baggrunden. Man skal derfor følge 
Daos konstante bevægelser, hvor aktivitet vil føre til stilstand og ro og aktivitet igen vil 
opstå ud fra det. Wu wei er essentiel for daoismen, da det er igennem wu wei, at man 
vil opnå frihed (Giles, 2013:446).
Et billedligt eksempel på dette ses i Chuang Tzus historie om mødet mellem den kine-
siske filosof Confucius4  og en gammel mand, der svømmer i et vandfald. Confucius 
(551f.k.)  ser en gammel mand i vandet for enden af et stort vandfald. Han beskriver 
vandet, som den gamle mand befinder sig i, som turbulent og et sted hvor hverken fisk, 
skildpadder eller andet kunne lege. Confucius tænker ved sig selv, at manden må be-
sidde et dødsønske, siden han har kastet sig i vandet. Derfor får han sine disciple til at 
haste hen for at redde ham, men da de når hen langs bredden går den gamle mand på 
landjorden og nyder det. Confucius spørger da, om manden har en speciel teknik, så-
dan at han kan beherske vandet, hvortil den gamle mand svarer, at han ikke gør det på 
en speciel måde. Han er opvokset med det, og dermed er det blevet hans natur at leve 
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4 Confucius er en kinesisk filosof, som blev født 551 år før Kristus. Samtaler mellem ham og hans elever 
er blevet nedskrevet og gemt (Internetkilde 11).
med det og han forklarer: “I enter and go down with the water in the very centre of its 
whirl, and come up again with it when it whirls the other way. I follow the way of the wa-
ter, and do nothing contrary to it of myself;‐‐ this is how I tread it'” (Chuang Tzu, 1891: 
kap.19, 9). Den gamle mand bliver ét med floden, således at flodens natur og manden 
ikke modstrider hinanden, men tværtimod følges i sammenhæng (Chuang Tzu, 1891: 
kap.19, 9).
Små samfund
Ifølge daoismen er det vigtigt at kende tingenes ophav, for at forstå sin egen livsførelse. 
Dette kan igen føres tilbage til en fænomenologisk tilgang til verden, hvor det er vigtigt 
at forholde sig til tings ophav, hvordan de rent faktisk fremkommer og ikke ud fra en 
forforståelse af tingene og heller ikke som en givethed. For daoismen er det store uo-
verskuelige samfund derfor ikke den rette vej, i stedet må samfundet være småt og 
overskueligt. Det er et samfund hvor alle kender alle, hvor der ikke behøves stramme 
regler og love, som i daoismen udgør de optimale levevilkår for mennesket (Nielsen, 
2012:134). For at belyse daoismens syn på det naturlige i mennesket og hvordan nor-
mer og strukturelle elementer influerer menneskets handlinger og tankegang, skitseres 
nedenfor en af Chuang Tzus historier.
Heste historie
I den skotske synolog5 James Legges (1815-1897) oversættelse af Chuang Tzus skrif-
ter beskriver Chuang Tzu, hvordan hestene spiser græs fra engene, drikker vand, 
vrinsker og betræder naturen som er de ét med den - dette er deres sande natur. Der-
for ville de, hestene, ikke være interesserede i at bruge prægtige bygninger, hvis men-
nesket byggede det til dem. Chuang Tzu fortæller dernæst, hvordan mennesket be-
gynder at påstå, at de ved, hvordan hestene skal håndteres. Mennesket vil håndtere 
hestene ved at kontrollere dem og underlægge dem egne ønsker for, hvordan de skal 
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5 Studiet af kinesisk sprog, litteratur og civilisation
fremstå; i bidsel, på ræd og række, klippet og udsmykket. Når hestene på denne måde 
kontrolleres, vender de sig imod hinanden, modsat i deres naturlige omgivelser hvor de 
lever på egne præmisser i symbiose med hinanden. Med dette eksempel belyser Chu-
ang Tzu problemet i menneskets omgang med naturens elementer. Han sætter men-
neskets kontrollerende fremgangsmåde i kontrast ved at beskrive “[...]the age of per-
fect virtue[...]” (Chuang Tzu, 1891: kap. 9, 3). Her havde mennesket deres omgang med 
naturen på en anderledes måde. De lavede tøj af naturen, lavede mad af naturen og 
brugte naturens ressourcer i direkte kontakt med naturen. Her splittedes mennesket 
ikke i klasser, men deltog med hinanden i naturen med en helhedsforståelse - heri lig-
ger menneskets naturlige tendenser.
Chuang Tzu var en kreativ og meget opfindsom forfatter. Det kan ses i Chuang Tzu 
bog, der fortæller vittigheder og provokerende anekdoter, der levendegør og belyser en 
bitter kritik af institutioner, der med love og regler forvrænger folks natur og hindrer de-
res de. Han viser med sine anekdoter, at hvis mennesket vil være fri, må det gå væk fra 
konventioner og værdier, som det har pålagt sig såsom berømmelse og rigdom og i 
stedet leve i en tilstand af wu wei. Han mener, at mennesket skal rive sig fri og have en 
adfærd lige så spontant som naturen og folk er lykkeligst, når de kan handle uhindret 
uden ydre indgreb (Ingemann, 1996:123).
I et essay fra 2010 af filosof Barry Allen rejser han spørgsmål om, hvorvidt man kan 
spore uvilje mod maskiner i daoisme. Daoisternes argument devaluerer ikke maskiner 
eller kendskab til dem; i stedet vil de sætte et nyt mål, som definerer et alternativt ide-
al-alternativ til teknologien som et gidsel af herskesyge ideer om effektivitet og profit. 
Det værste er, hvad brugen af maskiner ser ud til at lære mennesker. Nemlig det, at 
mennesket ikke behøver at vente på, at ting kommer til dem som flydende på Dao. 
Mennesket kan med maskiner få tingene til at ske. Derfor, jo flere maskiner der gør 
menneskets arbejde for det, jo mere utilfredse er mennesket med, hvad der rent faktisk 
eksisterer (Allen, 2010:151f). Det er også det, Heidegger mener, når han skriver, at 
mennesket glemmer, at der er andre måder at afdække på og at mennesket blot af-
dækker uden det klare mål for øje.
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Zigong og den gamle mand
Chuang Tzu kapitel 12 Heaven and Earth fortæller om et møde mellem Zigong og en 
gammel mand, der vander sine grøntsager og illustrerer hvordan et forstyrret sind ikke 
er et ideal. Zigong rejser rundt i landet, da han møder den gamle mand, der møjsom-
meligt slæber vand. I et ønske om at være sympatisk, stopper Zigong for at fortælle 
den gamle mand om en maskine, der kan hæve vand nok til hundrede bede i den tid, 
det tager ham at vande en. Mens han lytter, begynder den gamle mand med et vredt 
udtryk i ansigtet dernæst at grine, for til sidst at fortælle Zigong, at han ved alt om den-
ne maskine og ville være flov over at bruge det. Den gamle mand er ikke ulærd. Han 
nævner en mester, som lærte ham, at geniale maskiner kræver geniale sind; at op-
findsomme hjerner ikke kan være rene og enkle; at de er rastløse og ingen rastløse sind 
bevæger sig med Dao. Efter det er sagt, udtaler han en forbandelse på lærde og en 
anden forbandelse over Zigong og vender tilbage til sit arbejde (Allen, 2010:152f).
Der er disciple, der rejser med Zigong og de var publikum til dialogen. Han fortæller 
dem, at den gamle mand er klogere end den mester, som han blev oplært af. Den gam-
le mand er ligeglad med succes og har ikke interesse i tricks og smarte anordninger. 
Han er rolig og dydig, mens han, Zigong, har et uroligt sind. Uroligt, fordi han var gene-
ret nok af den gamle mands ‘ineffektivitet’ til at stoppe hans rejse og indlede deres dia-
log. Zigong mener ikke, at verden er i orden på den måde, den er. Sådan er det at have 
et uroligt sind. Hvis mennesket tænker, at maskiner kan forbedre verden, så er dette 
menneske symptomatisk frygtsom for forandring og vil føle modstand overfor forand-
ring. Enhver, der bruger en maskine frygter naturligvis, at hvad der sker naturligt ikke 
helt er nok og at disse ændringer vil forlade mennesket udsatte og trængende (Allen, 
2010:152f).
Allen fortolker ovenstående historie således, at de færdigheder der betyder noget for et 
afbalanceret liv, ikke anvender værktøj eller maskiner. Samt ved at stole på sådanne 
frembringelser glemmer mennesket den vigtigste færdighed af alle: at vide hvordan 
mennesket holder dets balance og fodrer dets vitalitet. Et værktøj eller maskine er en 
utilsigtet indførelse, fortolker Allen videre (Allen, 2010:153). Dette er hans fortolkning og 
ikke projektets, da Dao i projektet tolkes som eviggyldig, da den netop har til formål at 
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være uforanderlig i en foranderlig verden og da den ikke kan kategoriseres eller sågar 
benævnes, for “[...] den dao, man kan tale om, er ikke den evige dao (Laozi, 2006: v.1) 
fordi den ønsker at give et filosofisk åndsliv til mennesket mere end en fordømmelse af 
enkelte genstande.
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Irvin D. Yalom
Inden påbegyndelsen af analysen vil en gennemgang af Yalom være fordelagtig. Ne-
denstående er derfor en redegørelse af Yalom og hans teori, hvorefter hans teori vil 
benyttes frit i analysen.
Der skal gøres opmærksom på, at Irvin D. Yalom (1931-)  skriver ud fra sine erfaringer i 
terapiverdenen. Det vil sige, at de psykologiske fænomener og menneskelige pro-
blemstillinger, som han beskriver, er eksemplificeret ud fra patienter, der har søgt terapi 
samt bygger på empirisk materiale baseret på terapeutiske samtaler. Yalom beskriver 
dog, hvordan de grundlæggende handlereaktioner ud fra hans overbevisning er noget, 
alle mennesker stifter bekendtskab med og bør stifte bekendtskab med. Det er disse 
elementer, der ses relevante i projektet.
Yalom beskriver i bogen Eksistentiel psykoterapi (1998), at han forstår sin terapipraksis 
som dynamisk. Nærmere formuleret bygger den på en eksistentiel psykodynamik, hvil-
ket betyder, at den tager fat i de konflikter, som mennesket oplever, når det konfronte-
res med tilværelsens grundvilkår (Yalom, 1998:16). Når Yalom taler om tilværelsens 
grundvilkår, hentyder han til fire livstemaer, som mennesket uundgåeligt vil konfronteres 
med, om det erkender det eller ej. Disse beskrives som ultimative anliggender og be-
står af Døden, Friheden, Isolationen og Meningsløsheden (Yalom, 1998:16). I bogen 
gennemgår Yalom, hvordan bevidste og ubevidste handlinger og angst udspringer af 
disse temaer. For at skabe et bredere perspektiv på hans cases trækker Yalom løbende 
på forskellige teoretikere, filosoffer og psykologer. Nedenstående analyse vil inddrage, 
hvad der findes relevant i forhold til projektet. Yaloms ultimative anliggender fangede 
interesse, da projektet gik i dybden med Andrea som case og så en større tendens til 
psykisk utilfredshed med vækst-ræset i det moderne samfund. Det interessante at un-
dersøge i forhold til det eksistentielle perspektiv ligger da i spørgsmålet: Hvad har 
mennesket psykisk ‘brug for’, for at det kan leve et godt liv?
Det er centralt for Yalom, hvordan konfrontation med ultimative anliggender skaber en 
angst i mennesket, som det forsøger at overkomme ved at danne forsvarsmekanismer. 
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Dette kan ske både bevidst eller ubevidst. Gennem disse skabes et billede af tryghed, 
hvilket Yalom mener hæmmer udvikling og erfaring. Det er primært disse forsvarsme-
kanismer og deres grundlag, Yalom har fokus på. For at gennemskue forsvarsmeka-
nismerne i den eksistentielle dynamiks perspektiv, er det nødvendigt at gå i dybden og 
finde frem til det fundamentale. Modsat psykoanalysen som mener, at det at gå i dyb-
den er lig at se på udvikling og fortiden, er dybden og det fundamentale i eksistentiel 
forstand ”[...] ensbetydende med at tænke udenfor tiden, at tænke over forholdet mel-
lem ens  fødder og grunden under én, mellem ens bevidsthed og rummet uden om én; 
det er ensbetydende med at tænke over, at man er – ikke hvordan man blev, som man 
er” (Yalom, 1998:19). Ud fra et eksistentialistisk perspektiv er det vigtigt at understrege, 
at det ikke er muligt at undersøge individer, som om de opfatter den samme objektive 
verden. Det vil sige, at elementer der for ét individ ser ud på en bestemt måde ikke 
nødvendigvis ser ligesådan ud for et andet individ. På den måde, kan man ikke un-
dersøge individet ud fra en generel forståelse af ,hvordan bestemte objekter opfattes. 
Derfor er Yalom også fortaler for benyttelse af fænomenologien i terapipraksissen, i den 
henseende at terapeuten må se fænomenerne, som individet fremlægger dem. Han 
skriver: ”Eksistentielle terapeuter har altid slået kraftigt til lyd for, at terapeuten skal 
prøve at forstå patientens subjektive verden i stedet for at fokusere på, i hvilke hense-
ender patienten har afveget fra ”normerne”” (Yalom, 1998:34).
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Analyse
Analysen vil være inddelt under tre hoved overskrifter: Og når man lever i samfundet, 
Og det at få en erkendelse og følge den og Og at leve i skoven. De tre afsnit er opdelt 
ud fra en tidslig horisont, således at første afsnit vil gennemgå Andreas kritik af sam-
fundet samt lede op til deres erkendelse knyttet til deres flygt. Andet afsnit vil omhand-
le denne erkendelse og hvordan de har handlet på denne. Sidste afsnit vil indeholde en 
analyse af deres nye liv i skoven. 
Og når man lever i samfundet
Et dominerende tema igennem hele bogen er Andrea Hejlskovs kritik af de korrupte 
normer, værdier og den kultur, som hun mener råder i det højteknologiske samfund og 
den negative indflydelse disse har. I det højteknologiske samfund, lever det, som And-
rea kalder det ‘moderne menneske’. Selv beskriver hun, at hun følte, hun havde mistet 
kontrollen og ejerskabet over sit eget liv. Herunder det frie valg og personlige ansvar, 
som hun ikke længere følte var til stede i hendes tilværelse. Andrea beskriver det 
modsætningsfyldte forhold, ved at hun og familien på en og samme tid var inaktive og 
asociale, men samtidig helt fortabte i ræset, der handlede at “[...] få mere, være mere 
og opnå mere [...]” (Hejlskov, 2013:42) uden et egentlig mål for øje (Hejlskov, 2013:8f). 
Dette ville også kunne tolkes som still-adsets afdækningsmåde, da mennesket også 
her afdækker uden et klart mål for øje.
Andrea følte sig ramt af en utilstrækkelighed, der stammede fra omverdens forvent-
ninger til hende som mor, karrierekvinde og menneske. Hun forklarer, hvordan hun ald-
rig blev hverken rig, berømt, lykkelig, tynd eller sjov - nok! (Hejlskov, 2013:20). Hun be-
skriver sin lede overfor sine egne og samfundets ambitioner og følelsen af, at ingenting 
var godt nok:
Det er noget med, at man korrumperes. Omstændighederne kvæler dig, og 
derfra bliver alting en kamp, en evig stræben, og der er et mål, og når man 
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når dét mål… Men når man rammer målet, ligger der bare en uendelig og 
ustoppelig og evig bane af flere mål (Hejlskov, 2013:42).
Sat i forhold til Martin Heideggers teori om teknikkens indflydelse på menneskets 
tilværelse, kan det ses, at Andreas tilværelse i den grad synes påvirket af det still-ads, 
som teknikkens væsen fanger mennesket i gennem den moderne teknologi. Det be-
skriver Heidegger som faren. At være underlagt still-adsets tankegang, mener Heideg-
ger indebærer en fare for at leve i en værensglemsel. Det kan tolkes, at Andrea oplever 
dette og den deraf følgende meningsløshed i kraft af still-adsets påvirkning. Samfun-
det, som baseret på den enkeltes frihedsrettigheder og muligheden for at være sin 
egen lykkes smed, synes, i Andreas øjne, at have slået fejl, fordi det indædt fokuserer 
på værdier, som overser basale menneskelige behov og muligheden for at skabe me-
ning i livet. I stedet for at frisætte mennesket, indskrænker det menneskets livsudfol-
delse og oplevelse af mening. Man kan derfor sige, at Andreas liv, i det samfund hun 
kritiserer, foregår på still-adsets præmisser. Hun er underlagt still-adsets tankegang, 
som bevirker at hendes horisont er indskrænket og teknikken bliver den eneste mulige 
værensudlægning. Det højteknologiske samfunds effektivitet, produktivitet og begær 
efter succes, som den teknologiske udvikling i høj grad har bragt med sig, beskriver 
Andrea som ødelæggende for hendes og familiens samliv. Hun beskriver, hvordan hun 
føler sig underlagt disse samfundsmæssige strukturer, som netop ikke tilgodeser hen-
des behov som menneske, men i stedet fokuserer på profit og udvikling. Hun mener 
ikke mennesket forvalter livet rigtigt: “Så længe vi lever livet, som om det er en sport. 
Noget man kan vinde” (Hejlskov, 2013:42). Hun mener, det er forkert, at mennesket skal 
måle og veje livets succes og mening ud fra hvor mange succeser, man har opnået. 
Kort sagt, handler livet ikke om at vinde medaljer, som Andrea siger. Det er noget, sam-
fundets strukturer har bildt mennesket ind og som det nu higer efter at opnå. Heri ligger 
de patologiske symptomer, som er afledt af det moderne menneskes måde at afdække 
verden på via still-adset. Det, at mennesket ikke evner at se verden gennem andre bril-
ler end dem still-adset foreskriver, bevirker at netop synet på verden bliver meget ensi-
digt og indskrænket. Mennesket fører en tilværelse, hvor det simpelthen glemmer at 
spørge ind til status quo og givethederne, men i stedet er fanget i en spiral af at søge 
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mere for færre midler. Andrea oplever dette som ødelæggende for hende og familiens 
psykiske samliv, men også i deres individuelle verden. Hun ser dette som sygdomstegn 
ved samtiden og skriger derfor ‘nej tak’ på en bemærkelsesværdig måde.
Når Andrea beskriver problematikken ved altid at kunne ‘få mere, være mere, opnå me-
re’, beskriver hun det ræs, det moderne menneske befinder sig i med hensyn til altid at 
være på jagt efter anerkendelse og succes. I daoistisk forstand er dette misforstået, i 
forhold til hvad det vil sige, at leve et godt og meningsfuldt liv. Ræset gør, at mennes-
ket ikke lever efter Dao, som lader det udfolde dets de, hvorfor Andrea, indenfor en 
daoistisk fortolkningsramme, føler sig ramt af en bundløs utilstrækkelighed i den kon-
stante jagt efter mere. Det højteknologiske samfund overskygger livets basale kompo-
nenter, som giver mennesket lov til at være i ro og harmoni med sig selv og sine omgi-
velser. Ifølge daoismen, går det imod menneskets natur og behov at skulle være så af-
hængig af anerkendelse, prestige og materiel velstand. Ligeledes er det bedste sam-
fund, indenfor daoismen, en lille overkommelig størrelse, hvor mennesker kan leve i 
pagt med hinanden og naturen og hvor værdierne er funderet på taknemmelighed og 
ydmyghed, hvilket står i skarp kontrast til den tilværelse, som Andrea oplever i det 
vestlige samfund, hvor fokus ligger på vækst og konkurrence.
Vestlig og østlig kultur
Andreas kritik af den vestlige kultur kan sammenholdes med Yaloms syn på kontrasten 
mellem den vestlige og den østlige holdning til naturen og hermed også menneskets 
holdning til livet:
Vesterlændingen er analytisk og objektiv og forsøger at forstå naturen ved 
at dissekere og siden undertvinge og udbytte den. Østerlændingen er sub-
jektiv, integrerende, helhedsoplevende; han forsøger ikke at analysere og 
udnytte naturen, men at opleve den og være i harmoni med den. Der er så-
ledes tale om en modsætning mellem en undersøgende/handlende og en 
harmoniserende/helhedsbetonet tilgang […] (Yalom, 1998:494).
38/70
Her kan det ses, hvordan det vestlige samfund, også set i relation til ovenstående be-
skrivelse af daoismen, har en analyserende og kontrollerende forestilling om verden, 
der handler om at underlægge naturen menneskets magt og udnyttelse. Denne form 
for kritik er i den grad også til stede i Andreas holdninger til, hvad der er galt med ver-
den, som hun blandt andet fortæller i citatet: “Dette er prisen for den menneskelige 
vækst og produktion. Dyrene skal lide for at vi kan få et mere ‘rigt’ samfund” (Hejlskov, 
2013:59).
Ovenstående afsnit om menneskets herredømme over naturen kan sættes i forhold til 
den daoistiske fortælling af Chuang Tzus, som beretter om, hvordan mennesket tvinger 
vilde heste ud af deres oprindelige natur for i stedet at tæmme og anvende dem efter 
eget velbefindende. Sådan bliver hestene gjort til brugsgenstande for mennesket og de 
mister derved deres oprindelige natur, hvori de trives bedst. Ifølge Chuang Tzu er dette 
et helt centralt problem i forbindelse med menneskets omgang med naturen. Den 
vestlige kultur søger at udnytte og kontrollere naturen, men kommer samtidig til at 
ødelægge væsentlige elementer af den. Dette er en klar afspejling af Heideggers pointe 
om, hvordan mennesket gør naturen til bestand i iveren efter at udnytte dens ressour-
cer. I Andreas øjne er den måde mennesket behandler naturen og dens ressourcer på, 
blot en refleksion af hvordan det behandler sig selv (Hejlskov, 2013:236). Denne kom-
mentar kan knyttes til Heideggers beskrivelse af, hvordan mennesket risikerer at gøre 
sig selv til bestand under still-adsets herredømme. Ikke nok med at den moderne tek-
nik får mennesket til at anskue naturen og omgivelserne som bestilbare ressourcer, i 
sidste ende går det også ud over mennesket, der i sig selv bliver reduceret til bestand, 
fordi mennesket blot bliver en del af vækst-cirklen. Derfor bliver menneskets omgang 
med og forvaltning af naturen afgørende for den måde, hvorpå det ser og oplever sig 
selv og sine medmennesker. Det er denne problematik, som Andrea spotter.
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Isolation fra samfundet
Al den kritik, som Andrea giver udtryk for, er medvirkende til at sætte et tydeligt skel 
mellem hende og den verden hun lever i. Hendes kritik kan siges at være et udtryk for 
den måde, hvorpå hun ikke kan finde mening i de værdier, hun føler samfundet presser 
ned over hende. Hun føler sig her adskilt fra samfundet. Dette kan sættes i relation til 
Yaloms teori om eksistentiel isolation, som netop er oplevelsen af en adskilthed fra 
verden. Ifølge Yalom, er der tale om en eksistentiel isolation, hvor mennesket bliver 
opmærksom på, at det er alene i verden, selvom det er omgivet af andre mennesker. 
Isolationen kan være grundlag for angst, da ensomhed og hjælpeløshed er frem-
trædende følelser i denne forbindelse:
[B]evidstheden om sin ensomhed, om sin hjælpeløshed overfor naturens og 
samfundets kræfter, alt dette gør menneskets ensomme tilværelse til et utå-
leligt fængsel […]. At være ensom er det samme som at være afskåret fra 
andre uden mulighed for at bruge sine menneskelige kræfter. At være ensom 
er derfor det samme som at være hjælpeløs, ude af stand til aktivt at gribe 
verden – ting og mennesker. Det betyder, at verden kan storme ind på mig, 
uden at jeg er i stand til at reagere (Fromm i Yalom, 1998:377f).
Her kan der drages paralleller til, hvordan Andrea oplever sit liv i samfundet. Hun føler 
sig netop ude af stand til at gribe verden og reagere på tingenes tilstand. Hun ser 
uretfærdigheden, hun ser alt det grimme ved samfundet, alle de patologiske sympto-
mer vælter frem, men hun føler sig hjælpeløs. Andrea forklarer, hvordan man ikke kan 
flygte halvt fra samfundet, da familien tidligere prøvede det. De bosatte sig på Mols i et 
lille landhus, væk fra byen. Her var de dog stadig omgivet af de kvælende strukturer i 
samfundet, som Andrea beskriver det (Hejlskov, 2013:18). Hun forklarer i bogen, at hun 
ikke kan gøre modstand. “Ret ind eller dø” er samfundets præmisser, som hun beskri-
ver dem (Hejlskov, 2013:45). Andrea mener ikke, at det moderne menneske værner om 
de gode værdier og naturen, som det førhen var tilfældet, men i stedet overrumples af 
hverdagens ræs og en verden, der er ved at gå af lave:
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Jeg kan fortælle dig om, hvordan det var før. Skynd jer, skynd jer, kvalitetstid i bi-
len, arbejde, hente børn. Lave mad. Fjernsyn. For slet ikke at nævne alle katastro-
ferne. Og uretfærdigheden. Og hvordan det hele smuldrer for øjnene af os. Alt det, 
vi tog for givet, forsvinder. Samfundet, allermest. De ting, vores forfædre kæmpe-
de for, de ting de døde for, og her sidder vi med den ironiske distance og kindkys-
ser apatien. Ved du, hvor dybt det stikker, kender du dét knuste hjerte? (Hejlskov, 
2013:12).
Denne følelse af magtesløshed overfor samfundet er i Yaloms optik yderst farlig, da 
den frarøver mennesket dets autonomi og selvbestemmelse. Andrea og hendes familie 
tager konsekvensen af den magtesløshed de føler. De sætter handling bag deres ord 
og drager afsted ud i vildmarken på jagt efter mere mening, sammenhold og autencitet. 
Yderligere mener Yalom i livstemaet Meningsløsheden, at mennesker der gang på gang 
stræber efter mening i livet ved at opnå prestige, en vis social position, materiel rigdom 
og magt, på et tidspunkt i livet, tvinges til at sætte spørgsmålstegn ved disse måls 
værdier. Denne søgning efter mening udgør ofte et hektisk aktivitetsmønster for det en-
kelte menneske, som resulterer i et energitab, hvorved livet vil stoppe med at give me-
ning (Yalom, 1998:477). Dette kan linkes direkte til Andreas situation, som netop har 
drejet sig om at vinde anerkendelse og succes på de præmisser samfundet stiller op, 
dog uden at det har medført yderligere mening i hendes liv, tværtimod har det gjort 
hende stresset og afmægtig.
At finde mening og frihed
Andrea fremhæver, som tidligere beskrevet, de ambitioner, som hun mener samfundet 
har indprentet i hende og som hun ikke føler hun kan leve op til, som værende kritisab-
le. Hun undrer sig over, hvorfor det moderne menneske har så tårnhøje ambitioner om 
at få succes på arbejdsmarkedet. Hvorfor er det ikke nok bare at leve? Hvorfor skal vi 
lykkes på bestemte områder i livet, før vi føler, vi er lykkedes med livet? (Hejlskov, 
2013:141). Yalom beskriver, hvordan arbejdslivet, der i høj grad dominerer tilværelsen i 
samtiden, ikke længere er meningsgivende for det moderne menneske, særligt fordi 
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arbejdets karakter har ændret sig. Han mener, at det gælder for mange almindelige 
arbejdsfunktioner, at mennesket ikke længere kan se udfoldelsesmuligheder eller krea-
tivitet i deres arbejde og derfor kun ser sig selv som ”[...] et åndløst tandhjul i fabrikkens 
maskineri” (Yalom, 1998:473). Andreas søster bruger vendingen ”[…] god, lille produktiv 
arbejder [...]” (Hejlskov, 2013:143f) som en kritik af, hvordan samfundet sætter unge i 
gældsfængsel ved at give dem uddannelse med det formål, at de senere kan bidrage til 
samfundet. I henhold til Andreas søsters kommentar, kan man hævde, at der rejser sig 
følgende spørgsmål: Hvem arbejder jeg egentligt for, hvem drager nytte af det arbejde 
jeg udfører og hvori ligger meningen med det? Her går kritikken på, at mennesket i dag 
arbejder på vilkår, der er uoverskuelige og uigennemsigtigt for den enkelte. Arbejdet 
har ikke længere en karakter af nærvær eller nødvendighed, men er derimod blevet en 
fjern og fremmedartet gesjæft, der i høj grad handler om at tilfredsstille virksomheders 
trang til profit og kapital. I samme takt er det moderne menneske blevet afhængig af en 
indkomst for at opretholde en vis levestandard i et samfund. Disse komponenter, me-
ner Andrea, indskrænker menneskets egen personlige frihed og autonomi, fordi der er 
blevet lagt bestemte spilleregler ned over hovedet på folk. Igen er det et spørgsmål om 
at ‘rette ind eller dø’. Der er ifølge Andrea ikke plads til at gøre tingene anderledes, i 
hvert fald ikke hvis man ønsker at gøre tingene radikalt anderledes, hvis ikke man er 
enig i de præmisser samfundet stiller op, hvorfor der for Andrea ikke er mulighed for at 
være fri i det teknologiske samfund. For hende består det at være fri først og fremmest 
i, at man selv kan bestemme over sit eget liv, træffe egne valg og at kunne udføre og 
udtrykke egne ideer og holdninger (Hejlskov, 2013:12). Denne frihed indfinder sig, ifølge 
Andrea, ikke i samfundet. I stedet opsøger hun en frihed, som ganske vist indebærer 
nogle tvungne elementer i forhold til det praktiske arbejde med at få tag over hovedet 
og mad i munden, men det er hende selv, der har valgt det og hun mener, det er et 
valg, der giver mening. Ikke kun for hende selv, men også som et bæredygtigt og lang-
sigtet valg. Andrea forklarer sin pointe:
[I] dag kan vi prøve at finde alternativer, i dag kan vi vælge… men det er 
hundrede procent sikkert, at det her vækstsamfund ikke er bæredygtigt, og 
at vi rammer muren på et tidspunkt. Og så har vi ikke noget valg. Forestil 
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dig hvad der sker, hvis elektriciteten ryger i København. Så er der ingen 
varme i radiatoren om vinteren, folk vil fryse ihjel, der vil ikke være lys, ing-
enting. Vi er ekstremt eksponerede og sårbare alle sammen, vi lever i en 
falsk tryghed - det er kun et spørgsmål om tid, før det krakelerer, sådan for 
alvor, det her! (Hejlskov, 2013:133f).
Disse udtalelser kan ses som en kritik af det still-ads, som det moderne menneske le-
ver i. Det er simpelthen ikke holdbart i længden, mener Andrea. Mennesket har gjort sig 
afhængig af bestemte ting og omstændigheder for at overleve og sætter ikke spørgs-
målstegn ved tilstedeværelsen af disse. De er givetheder, i Heideggers optik. Men And-
rea påstår, at mennesket narrer sig selv. Hun kritiserer det, at mennesket fødes ind i et 
samfund, hvor det institutionaliseres og vikles ind i bestemte strukturer og således ikke 
kan se andre værensudlægnigner, som Heidegger ville sige. Det er en tankegang, men-
nesket har lært at følge. Hvis man så ikke passer ind, er der kun én, der kan være no-
get galt med: en selv. Alle disse aspekter er endnu et godt eksempel på, at det moder-
ne menneske befinder sig i still-adset. Igen er faren ved dette, det som Andrea føler 
hun oplever: en værensglemsel. Men Andrea ser, at der er noget galt og med denne 
erkendelse baner hun vejen for at se faren i øjnene og stille noget op.
Og det at få en erkendelse og følge den
Andrea og hendes mand Jeppe kom frem til den erkendelse, at det samfund de levede 
i ikke længere fungerede for dem og de derfor blev nødt til at gøre noget. Dette kan ses 
i Jeppes udtalelse:
Jeg tror, det farligste i hele verden er at have fået en erkendelse - og så ikke 
reagere på denne erkendelse. Jeg tror, det farligste i hele verden, det aller-
farligste overhovedet, er ikke at gøre noget, når man godt ved, at man burde 
gøre noget, når man godt ved, at der er noget galt (Hejlskov, 2013:12).
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Herved omtaler han alle de førnævnte problemstillinger han og Andrea ser i det højtek-
nologiske samfund. Det, som de også erkendte var, at i deres higen efter at passe ind i 
samfundets normer og deres konstante behov for at blive til noget, måske ikke var en 
fejl hos dem, men en fejl i selve samfundet: ““Hvad nu, hvis  det ikke er os, der er noget 
galt med?” Pause. “Hvad nu, hvis  det er den måde, det hele er skruet sammen på?”. 
“Hvad nu, hvis det ikke er os  der er forkerte - men samfundet?”” (Hejlskov, 2013:19). 
Her ses der muligvis et lille skridt ud af still-adset, idet Andrea og Jeppe stopper med 
kun at vende blikket indad mod deres egne ‘fejl’, men også vender kritikken ud af og 
derved også spørger ind til, om det kan være muligt at se verden på en anden måde, 
end den de mener, samfundet udlægger.
Denne erkendelse af at samfundet er fordærvet og at de ikke kan gøre noget ved dette 
dilemma, så længe de selv befinder sig midt i det, betød at de blev nødt til at reagere. 
Andrea bliver klar over, at ved at beslutte noget så radikalt som at flytte væk fra civilisa-
tionen, vælger hende og Jeppe trygheden i samfundet fra og bevæger sig ud i en situa-
tion af usikkerhed. Andrea og Jeppe træffer alligevel valget, da de så småt begynder at 
se det højteknologiske samfunds kendetegn som overfladiske, idet de ikke giver me-
ning for dem:
Jeg skrev om, hvordan vi følte, vi havde mistet kontrollen og ejerskabet over vores 
eget liv, hvordan det frie valg og det personlige ansvar ligesom pludselig bare var 
væk. Vi havde ikke VALGT, at det skulle være sådan der, mandagmorgensmad-
pakker, hver mand for sig selv, på sit værelse, foran skærmen, sofakartofler og 
helt fortabte i et hamsterhjul, der bare fik os til at løbe hurtigere og hurtigere. Flere 
og flere penge. Aldrig penge nok (Hejlskov, 2013:8f).
Det at kunne træffe valg er essentielt i forhold til Yaloms livstema Frihed, der omhandler 
ansvaret og viljen som vigtige elementer. Mennesket har friheden til at kunne skabe sit 
eget liv og dermed også ansvaret for de valg og beslutninger, som det kræver (Yalom, 
1998:233). Viljen er den vi må bruge til at sætte os fast på én beslutning. Yalom un-
derstreger, at det at kunne vælge og beslutte, især i uigenkaldelige situationer, er es-
sentielt, da dette rykker individet fra dagligdagsindstillingen til at rette opmærksomhe-
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den til måden, hvorpå den enkelte er til i verden (Yalom, 1998:337). Her foreskriver Dao 
en måde at beslutte på, gennem en filosofi som pejlemærke, at gå efter hvad der er so-
lidt; ”Thus  it is  that the Great man abides  [holder sig til]by what is  solid and eschews 
[undgår] what is  flimsy [spinkelt/tyndt]; dwell with the fruit and not with the flower. It is 
thus that he puts away the one and makes choice of the other” (Lao-Tse, 1962: v. 22). 
Hermed udpensles det, hvordan han eller hende, der følger Dao-vejen, vælger det soli-
de, frugten og dvæler ikke ved blomsten. Således er ansvaret, i de valg friheden giver 
os, ikke på samme måde en valg-situation, men en værdi-udlevelse. Her er således ik-
ke fokus på beslutningen, men på at kende sin egen livsfilosofi.
Andrea og Jeppes beslutning om at handle på deres erkendelse kan siges at rykke 
dem fra en strøm af dagligdagsindstillinger, hvad Heidegger vil kalde at stille spørgsmål 
til givethederne, til at rette deres opmærksomhed mod selve deres måde at være til på. 
Netop dette er for mennesket skræmmende og angstprovokerende. Andrea beskriver 
det selv som noget farligt: “[V]i var på flugt, vi var emigranter, vi sejlede med frihedsfær-
gen væk fra fattigdom, krig og undertrykkelse - af sindet nuvel, men ikke desto mindre 
farligt. Farligt. Det er farligt, når man mister magten. Og æren” (Hejlskov, 2013:11).
I skoven oplever Andrea dog også angst og utryghed, her er internettet med til at bero-
lige hende. Dér føler hun sig hjemme, dér er den rigtige verden, som hun siger: “Inter-
nettet beroligede mig. Samfundet beroligede mig. Jeg kendte det. Jeg kendte reglerne. 
Jeg kendte sproget” (Hejlskov, 2013:8). Hun forstår, hvad teknologien kan gøre og er-
kender, at hun har en vis afhængighed af den. Hun siger endvidere om teknologien og 
dens muligheder, at det via den er muligt at skabe en særlig historie om sig selv og li-
vet: “Der er fordele ved at oprette en blog. Hvis  man nu for eksempel er fortabt og ikke 
længere ved, hvem man er…  så kan man finde ud af det ved at oprette en blog. Man 
kan skrive en sammenhængende historie frem, og man kan give det hele mening“ 
(Hejlskov, 2013:7).
Det vil sige, at den måde mennesket kan skabe mening lige pludselig bliver afhængig 
af teknologien. Hvis mennesket gør sig afhængig af teknologien i forhold til at skabe en 
følelse af mening med livet, kan det tolkes, at en mangel på teknikken derved også kan 
skabe en følelse af meningstab. Det vil sige, at still-adset skaber en følelse af tryghed, 
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hvor det at stille sig udenfor still-adset bliver angstprovokerende. Yalom beskriver, 
hvordan mennesket, når det oplever angstprovokerende situationer, danner forsvar-
smekanismer. Det vil sige, at i det øjeblik Andrea stiller sig uden for still-adset, oplever 
hun en vis angst og usikkerhed. Yalom beskriver, hvordan forsvarsmekanismer mod 
angst er uundgåelige. De er faktisk nødvendige, da det ikke er sundt at være i en kon-
stant angstposition. Ifølge Yalom, er det vigtigt at erkende disse angstgrundlag og 
handle derudfra (Yalom, 1998:202). På denne måde vil det være muligt at finde mening 
i livet. Det er altså nødvendigt at finde en balance, hvori man er bevidst om, at man 
danner forsvarsmekanismer, sådan at disse ikke overskygger, hvad de udspringer fra. 
Det handler om at være modig, hvilket Andrea ofte forklarer, at hun må minde sig selv 
om. Hun har erkendt, at det var en nødvendighed at flygte ud i skoven og beskriver 
grunden dertil således: “Man kan godt løbe ud i skoven for at gemme sig. Det er der 
mange, der gør, flere end du tror, men det er ikke derfor, vi gjorde det. Vi løb ud i skoven 
for at finde os selv, hinanden, meningen med livet og den slags. Ind. Ind. Vi ville dybere 
ind” (Hejlskov, 2013:8). 
Dét er deres projekt og skoven er en mulighed for at opnå dette, selvom det er angst-
provokerende.
Erkendelsen og døden
Et andet interessant perspektiv i Yaloms teori i forbindelse med ovenstående, er hans 
mening om døden. Selvom døden ud fra et eksistentialistisk perspektiv ikke skal 
forstås som et grundlæggende negativt element, fremmer det alligevel en angstfaktor 
hos mennesket. Yalom påpeger, at mennesket forsøger at overskride døden både per-
sonligt og samfundsmæssigt, hvilket han beskriver i citatet: “[...] ja, hele vores  livsførel-
se – vores trang til at udfylde tiden, vores afhængighed af adspredelser, vores urokkeli-
ge tro på myten om fremskridtet, vores  higen efter at “blive til noget”, vores  længsel ef-
ter varig berømmelse” (Yalom, 1998:52).
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Mennesket har en tendens til at ville mestre og kontrollere livet og i forlængelse heraf, 
bliver døden noget der fornægtes og søges at leve uden om. Mennesket forsøger at 
skjule sig for den. Som sådan kan man sige, at de teknologiske landvindinger der er 
sket i løbet af nyere tid er en måde, hvorpå mennesket kan fjerne sig fra døden eller i 
hvert fald tanken om den. Ligesom still-adset kan være et værn mod den eksistentielle 
isolation, er den moderne teknologi en måde at undvige døden på. På den facon fjer-
ner mennesket sig fra noget af det allermest grundlæggende ved at at være menneske, 
nemlig bevidstheden om, at man skal dø. Yalom mener, at livet vil miste autenticitet, 
hvis ikke døden fandtes. Hvorfor man kan hævde, at den udvikling der sigter efter at 
gøre mennesket udødeligt, faktisk ikke er en udvikling, men rettere en afvikling af noget 
elementært menneskeligt. Dette er som sagt, hvad Heidegger kalder faren i det højtek-
nologiske samfund. Andrea sætter ord på netop dette:
Man kan holde den eksistentielle ensomhed på afstand, hvis man tænder 
alle maskinerne, man kan drukne den indre stemme i baggrundsstøj, man 
kan proppe sit hoved, så det ikke føltes så tomt… men ikke mig, ikke længe-
re. Jeg havde svært ved at trække vejret, og jeg forstod, at dette var et 
spørgsmål om liv eller død. Komforten var i gang med at dræbe mig. Jeg 
slukkede. Jeg rejste mig op (Hejlskov, 2013:135).
Komforten og teknologierne kan, som hun siger, holde ensomheden på afstand, men 
det er kun overfladisk. Det er en kunstig måde at leve på, hvor man ikke rigtig er i live. 
Det er ikke alverdens moderne luksus og materielle goder, der gør, at man mærker, 
man lever, vil Andrea hævde. Tværtimod er det dette, der dræber livet. Livet er at finde 
hinsides disse aspekter, der hvor livet ikke handler om at undgå døden, men hvor be-
vidstheden om døden forudsætter, at man lever. Yalom siger: ”Døden som fysisk reali-
tet tilintetgør mennesket, men forestillingen om døden frelser det” (Yalom, 1998:40).   
Ud fra ovenstående kan det konkluderes, at Andrea pointerer, at den eksistentielle 
ensomhed findes i det højteknologiske samfund og at teknologien bliver brugt som et 
middel til at afværge denne, men at det slet ikke er i den, at meningen udelukkende 
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skal findes. Gennem bogen er Andrea meget i tvivl om hendes beslutning og hun spør-
ger ofte ’må man det her?’, men hun holder ved erkendelsen og behovet for deres valg 
og meningen med det, det har givet dem:
[J]eg kan fortælle dig om sammenholdet og om ulvene, der hylede om natten, ba-
deture, granskudssirup, permakultur, kompost, natural building, bushcraft, survi-
valism, off grid og behovet for at finde en ANDEN måde at realisere det mennes-
kelige potentiale, et alternativ, en frihedskamp, udbrydere, nybyggere og en udul-
met længsel efter det ærlige, det RIGTIGE (Hejlskov, 2013:12).
Familien vælger at bo i skoven og vil til enhver tid gøre det igen. Deres kontinuerlige 
erkendelsesrejse fører dem til nye problemstillinger, handlingsovervejelser og dilem-
maer. Den erkendelse Jeppe startede med at ytre, har for dem sat gang i en ny væren-
sudlægning med alle de tvetydigheder og dilemmaer dette fører med sig.
Ydermere forklarer Yalom, at alle kan opleve, at deres forståelse af verden rystes grun-
det forskellige hændelser i livet. Tvivl og fremmedgørelse kan forekomme over for fors-
kellige objekter i verden eller over for strukturelle retningslinjer såsom roller, værdier og 
normer. Det skræmmende ved at sætte spørgsmålstegn ved sådanne strukturer eller 
objekter i verden, som ellers gav en følelse af mening, er ifølge Yalom, at opdage at 
man stadig eksisterer. Selvom alt hvad der giver mening for en person, pludselig bliver 
meningsløst eller udefinerbart, eksisterer personen stadig og dette i total isolation (Ya-
lom, 1998:9). Dette er skræmmende og man kan have lyst til hurtigt at vende tilbage til 
de trygge rammer. Dog mener Yalom, at det er det vigtigste i verden at sætte spørgs-
målstegn og rokke ved det vante, altså at møde det skræmmende og angstprovoke-
rende, acceptere det og handle på det. Dét må man sige, at Andrea formår at gøre.
Ovenstående kan tolkes som en reaktion på, hvordan den eksistentielle isolation er 
angstprovokerende for mennesket og hvordan still-adset netop er en effekt af den mo-
derne tekniks opblomstring, der indebærer en opbygning af kulturelle strukturer og 
tænkemåder. Derfor har Andreas erkendelse af deres trygge rutiner og indvikling i det 
højteknologiske samfund været angstprovokerende, men samtidig nødvendig for dem. 
Det er ud fra dette standpunkt, at de vælger livet i skoven.
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Og at leve i skoven
“Hvad sker der, når en moderne familie forlader det moderne samfund og flytter 
langt ud i vildmarken? Well. De forandrer sig. Det er, hvad der sker. Forandring er 
ikke glidende eller elegant, forandring er ikke let” (Hejlskov, 2013:186). At være 
inddækket i et tæppe af komfortabelhed og normer er ikke ønskeligt for Andrea 
og hendes familie. Ikke hvis det hele skal give mening. De ville gerne nå til et 
punkt, hvor det kaos de følte indeni blev konfronteret i stedet for at blive be-
hersket - at se angsten i øjnene. Dette kan også illustreres i den daoistiske fortæl-
ling, hvor Confucius spørger manden, der svømmer i den vilde flod, om han har 
en speciel teknik, sådan at han kan beherske vandet, hvortil den gamle mand 
svarer, at han ikke prøver at beherske vandet, men blot lader sig føre med vandet 
(Chuang Tzu, 1891: kap.19, 9). Heri bliver vandet ikke en modstand eller angst-
faktor. Familiens to overhoveder ønsker at træde midt ind i denne turbulens, li-
gesom den gamle mand lader sig føre af vandets hvirvlen. Derfor husker Andrea 
sig selv på, at meningen med flugten var:
[E]t kamikazeangreb lige ind i hjertet på familien, ind i det private, ind i proble-
merne - vi ville gribe problemerne om struben, vende dem på hovedet og ryste 
dem, til de skælvede og forsvandt. Og det ville blive hårdt, og det ville blive 
forfærdeligt, det vidste vi, men det ville være det hele værd (Hejlskov, 2013:162).
Eksempelvis bliver Andreas mand Jeppe ramt af følelsesmæssige sammenbrud, men 
han er god til at sætte ord på, hvorfor livet i skoven, trods alle udfordringerne, alligevel 
opvejer livet i det normale samfund og hvorfor det er alle anstrengelserne værd:
[D]et er federe, at man konfronterer sine problemer. Derhjemme dulmede vi bare 
vores problemer, vi gjorde ikke noget ved dem. “[...] Jeg mener, at det ikke nytter 
noget at symptombehandle sine problemer eller sætte plaster på dem.” [...] “Jeg 
vil hellere leve et liv der, o.k., ja, det gør mere ondt - men jeg er mere bevidst, jeg 
er til stede (Hejlskov, 2013:162).
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Denne jagt efter mere mening i livet ved at drage ud i naturen kan sammenholdes med 
Yalom, da han mener, at mennesker der lever i en forbundethed med jorden, samtidig 
med at de føler sig som en del af naturen, udfører en meningsgivende aktivitet. Dét at 
arbejde med at så korn, høste og tilberede egen mad samt have husdyr bidrager til, at 
familiens daglige arbejde er skabende. På denne måde føles familien som en stærk en-
hed, hvor alle er en integreret del af familien og det lille skovsamfund, og alle har en 
bestemt rolle og funktion. At arbejde på denne måde er meningsfuldt i sig selv, da der 
ikke kan drages tvivl om, til hvilken nytte der skal produceres føde (Yalom, 1998:472).
Et større sammenhold
Andreas kontakt til sig selv og tilværelsen er blevet mere håndgribelig - i ordets 
forstand. Hun er blevet opmærksom på sin krop som et vigtigt værktøj og hun bruger 
sine hænder i forbindelse med alt det praktiske arbejde, som fylder hendes hverdag. 
Andrea forklarer, hvordan tilværelsen i skoven rummer en helt særlig form for øjeblikke-
lig belønning, idet bare det at opretholde dagligdagen er en praktisk nødvendighed. 
Det hårde praktiske arbejde tærer på kræfterne, men midt i denne oversete praktikalitet 
lægger hun også mærke til, hvordan hendes mand Jeppe har undergået en transforma-
tion, der er kommet en “levende-hed” over ham, som hun siger (Hejlskov, 2013:37). Det 
går også op for Andrea, hvilken indflydelse skoven har på hendes børn. Den ældste 
søn Sebastian, som førhen oplevede sig selv som en bunke livløse knogler i familiens 
tidligere hjem, tager selv initiativ til at hugge brænde og datteren Victoria går lange ture 
i skoven, som hun selv fortæller sin mor forandrede hende meget (Hejlskov, 2013:54). 
Når Andrea beskriver, hvor vigtigt det er, at familien gør noget sammen, kan det sam-
menholdes med Yalom, hvor han sætter engagement som et yderst vigtigt modtræk til 
meningsløshed, dette uanset hvad engagementet udspringer af. Det at familien enga-
gerer sig helhjertet i en eller anden aktivitet gør, at selve oplevelsen af de pågældende 
begivenheder i deres liv bliver meningsfulde (Yalom, 1998:509). Samtidig er familien nu 
fælles om deres tilværelse, hvilket kan sammenholdes med Yaloms forståelse af, at det 
enkelte menneske spiller en bestemt rolle i det fælles projekt, hvor mennesket opnår en 
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tilstand af absolut kærlighed og følelse af at høre sammen (Yalom, 1998:450). Det er 
tydeligt, at familien har fået et andet sammenhold, efter livet i skoven er blevet en reali-
tet. Den daglige husholdning, som Andrea står for, hjælper datteren Victoria hende med 
og sønnen Sebastian har fået sin egen vigtige funktion i arbejdet med tømmer i skoven 
(Hejlskov, 2013:91).
Dette er også hvad der menes, når Chuang Tzu i daoismens perspektiv skriver, at 
mennesket er lykkeligt, når det lever uden ydre indgreb og at mennesket burde leve 
spontant i naturen. At daoismen mener, at mennesket skal leve spontant med naturen 
og rive sig fri af konventioner og værdier, såsom berømmelse og rigdom, kan afspejles i 
Andreas flugt til skoven og måske tolkes som hendes forsøg på at finde en levemåde, 
der giver nærvær med naturen og ikke bygger på værdier, som er pålagt individet fra 
samfundets side. Andrea er tættere på naturen og bruger ressourcer i direkte kontakt 
med naturen, hvilket kan siges at nærme sig en tilstand af wu wei. Der kan argumente-
res for, at Andreas omgang med naturen er forskelligt fra det menneske, som lever i det 
højteknologiske samfund, da hun deltager mere i en helhedsforståelse af naturen og 
ikke kun ser den og omgivelserne som bestand. Hermed en forståelse af hvad der tidli-
gere er blevet beskrevet gennem Chuang Tzu – at leve i simpelhed: “Vi havde ingen 
papirer, ingen penge, ingen legitimationskort. Vi var strippede for værdi. Forstå du hvad 
jeg siger? De ydre omstændigheder matchede endelig de indre” (Hejlskov, 2013:11).
De udfører arbejdet naturligt og spontant, således at Andrea ikke længere behøver at 
bede sine børn om at udføre pligter. De gør det helt af sig selv - og kan derfor beskri-
ves i en tilstand af wu wei. Det er ikke længere en leg for Sebastian, som på en cam-
pingferie, hvor det er sjovt at lave et bål, men en handling han udøver spontant, det vil 
sige uden at skulle gøre sig den bevidst for at udføre den, altså wu wei. Denne opfat-
telse passer med den daoistiske filosofi, hvor måden man lever på samordner sig med 
natur og menneskelig eksistens og dermed kan mennesket indgå i en harmonisk rela-
tion til verden.
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Skovens mystik
Andrea beskriver, hvordan skoven har sit eget system og kører efter en rytme, som ikke 
nødvendigvis tager hensyn til mennesket og dets behov og lyster, men som hun 
ræsonnerer sig frem til, er det moderne menneske heller ikke vant til elementernes 
gang (Hejlskov, 2013:38). Der lurer en form for hierarki mellem mennesket og naturen, 
som Andrea mener mennesket bør huske på og respektere, fordi den menneskelige 
sfære er så skrøbelig overfor naturens kræfter, der vil vinde på tid (Hejlskov, 2013:54). 
Hun filosoferer en del over denne dikotomi. Som beskrevet tidligere er livet i skoven en 
del hårdere end familien havde regnet med. Ifølge dao er naturen ikke menneskekærlig 
– den er! ”Heaven and earth do not act from (the impuls of)  any wish to be benevolent 
[menneskekærlig]; they deal with all things as the dogs of grass  are dealt with” (Lao Tse, 
1962: v.5). Samtidig har skoven en god indflydelse på familien som helhed. Familien 
begynder at leve med naturen, ikke fordi de nødvendigvis indgår i en cyklus, men fordi 
de får en bred fornemmelse af naturens ressourcer samt accepterer og respekterer na-
turen som uforudsigelig. Andrea beskriver, hvordan hun nu finder trøst i naturen og 
hvordan den heler hende, når hun har brug for omsorg og er fortvivlet over livet: “[N]a-
turen forsøgte at lappe mig, som et postmodernistisk patchwork” (Hejlskov, 2013:156), 
og som når Laozi skriver, ”Dalens  liv dør aldrig ud. Vi kalder det det mystiske kvindelige. 
Det mystiske kvindeliges  åbninger. Er himlens  og jordens  rødder. Ganske fine og allige-
vel holder de evigt! Dao er. Den kan bruges, Men ikke opbruge” (Laozi/ Karlsen: Daode 
Jing, 2006:6). Andrea finder en ny ro med naturens mystik og sprog.
Det meningsfulde i skoven
Andrea har endnu ikke accepteret sin egen frihed, men hendes bekymring og angst 
begynder dog at svinde bort, idet hun begynder at se meningen i de små ting. Yalom 
bruger begrebet ‘timelig-mening’, hvorudfra han belyser meningssøgen i den enkeltes 
specifikke liv, i forhold til en kosmisk mening som hentyder til en større mening (kos-
mos) med tilværelsen. Andrea skriver opløftet i bogen: “Vi mestrer brændet [...] Vi mest-
rer vandet [...] Vi mestrer hverdagslivet efterhånden. Hver eneste handling giver instant 
gratification, hver eneste handling giver mening, hver eneste handling er nødvendig” 
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(Hejlskov, 2013:194). Timelig-mening kan ses i forhold til ovenstående citat, hvor alle 
handlinger giver mening, da de er nødvendige for overlevelse. Der kan argumenteres 
for, at denne åbenhed overfor en anden måde at afdække på, at se meningen i de små 
ting, er hvad individet i det højteknologiske samfund ikke har for øje. Andrea gennem-
går her et skift fra kun at kunne afdække under still-adset til at se mening ved de små 
ting. I forhold til Andreas omgang med skoven og materialerne, kan det tolkes, at hun 
ser en klar mening med sine handlinger, da de fører direkte til et endemål. Under still-
adset kan der være forvirring omkring hvilke handlinger og mål, der gør sig gældende 
og hvilke der rent faktisk giver mening. Ude i skoven har Andrea klare meningsmål; 
vaske op, så der kan laves mad, fordi de andre er sultne, når de har fældet træer til hu-
set, som skal bygges inden vinteren.
Nægtere af det teknologiske samfund
Kaptajnen giver også sit besyv med hvad angår teknikkens betydning for mennesket. 
For ham står teknologien i skarp kontrast til den virkelige verden og mest af alt frarøver 
den mennesket mulighed for at erkende verden, som den er: “Folk har glemt, hvordan 
den virkelige verden er. De lever i en verden omgivet af maskiner og knapper. On. Off. 
Lys, der bare tænder. Sådan er der jo ingenting, der er i den virkelige verden! Nej” 
(Hejlskov, 2013:57). Der skabes, ved Kaptajnens udtalelse, et skel mellem den virkelige 
verden, og den verden teknologien frembringer. Ved blindt at følge med den teknolo-
giske udvikling, glemmer mennesket at være åbne overfor andre værensudlægninger. I 
det højteknologiske samfund er der overvægt af teknologiens afdækningsmåde, men-
nesket så at sige glemmer at alt ikke nødvendigvis skal omhandle effektivisering og 
vækst, men at det også kan være meningsfuldt at gøre ting, der ikke nødvendigvis af-
dækker på teknikkens præmisser. Andreas søn Silas siger, at det ville være paradis at 
bo i skoven med teknologi – man bestemmer jo selv (Hejlskov, 2013:159-162). I det frie 
forhold til teknikken ser mennesket ikke kun tingene ud fra teknikken afdækningsmåde 
og derved ser det teknikken, for hvad den egentlig er.
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Familien bliver en del af den bevægelse de kalder ‘Free man on the land’. Andrea for-
klarer, at det er en strømning i tiden, hvis mærkesag handler om, at de aldrig er blevet 
spurgt, om de ville være med i samfundet og hvis de ikke kan stå inde for det, etisk, 
har de retten til at nægte at deltage. Derfor siger Andrea: “Vi var allesammen nægtere. I 
skoven. I skoven var vi civilt ulydige” (Hejlskov, 2013:128). Bevægelsens kritik går godt 
overens med faren i Heideggers still-ads. Dette kan også diskuteres ud fra Yaloms liv-
stema Meningsløshed, da han her argumenterer for vigtigheden af, at kunne se mening 
med sit liv, som en del af ens personlige frihed. Det vil være direkte usundt for psyken, 
hvis det ikke kan se sammenhæng og mening i sin dagligdag (Yalom, 1998: 488).
Fra tempo til rytme
Omgangen med naturen har lært Andrea og familien at indrette deres behov derefter og 
skoven har lært dem at udnytte ressourcerne optimalt (Hejlskov, 2013:70). Familiens 
rytme er også blevet tilpasset naturens. De vågner ikke længere til lyden af en alarm 
eller ringetone fra mobiltelefonen, men derimod til lyden af den stigende volumen på 
fuglenes sang og skovens øvrige liv og lyde (Hejlskov, 2013:86). Der er sket et tem-
poskifte i familiens liv, som nu indretter sig efter naturens egen rytme.
Andrea er meget bevidst om den natur, der omgiver hende og selvom hun selv og fami-
lien forstyrrer ødemarkens naturlige balance ved at bosætte sig i skoven, føler hun sig 
ikke skyldig, fordi de indgår i et større mønster, hvor alt drager fordele af hinanden. 
Som Andrea selv siger: “Det handler alt sammen om mængde og omfang: Vi fanger ik-
ke flere fisk, end vi selv kan spise, vi fælder ikke flere træer, end vi selv skal bruge” 
(Hejlskov, 2013:97). Her er der altså ligeledes en stor afstandtagen fra masseproduk-
tion og effektivitetsprincippet, hvor jo større udbytte for des mindre omkostninger, gør 
sig gældende. Det står klart, at familien prøver at finde en balance, der er på naturens 
præmisser.
Andreas udlægning af en alternativ måde at leve på, en anden måde at være på, i ba-
lance med naturen, kan som vist i analysen både ses i forhold til Heidegger og daois-
me. Andreas alternative udlægning af en måde at leve på illustrerer en kraftig opposi-
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tion, der siger nej til det moderne samfund. Selvom det er et nej og altså derfor ikke en 
del af Heideggers redning, da det med sit ‘nej’ ikke konstituerer et frit forhold til tekno-
logien, er det dog stadig en position, der repræsenterer et alternativ. Andrea ville, hvis 
hun mødte en daoist, blive kritiseret for at have et uroligt sind. For den enkelhed hun 
nu, i samarbejde med sin mand, har bygget op omkring deres liv er ydmygt og enkelt, 
men stadig kritiserer hun sig selv og samfundet aktivt og forbliver dermed urolig. And-
rea er omvendt Zigong, idet hun har indset alle de væsentlige umenneskelige værdier 
samfundet besidder, men når hun så søger væk til et alternativ, formår hun ikke 
værdsætte enkelheden i ikke at begære og efterstræbe mere og bedre, som når Laozi 
skriver “Simplicity without a name. Is free from all external aim. With no desire, of rest 
and still, All things go right as  of their will (Lao-Tse, 1962: v. 37:20). Andrea udtrykker 
dog i sidste del af bogen med poesi, hvordan hun læner sig op af et nyt tempo: “Ser 
du, alting har sine vante loops, solen, månen, tiden går for langsomt, tiden går for hur-
tigt, tiden står stille, springer, men naturens  uforudsigelighed skyldes kun min statiske 
selvforståelse og mit lineære tidsbegreb, det ved jeg nu. Omkring mig findes en anden 
orden” (Hejlskov, 2013:229).
Døden som naturligt emne
Yalom beskæftiger sig med, hvordan døden ser ud fra et eksistentialistisk perspektiv 
og hvorfor det er nødvendigt at forholde sig til den. Som før skrevet, understreger Ya-
lom at dødens rolle ikke er en, der blot opstår ved grundig tænkning over sin væren. 
Døden er en konstant faktor og et nødvendigt vilkår for værensbesindelse. Yalom be-
skriver dermed også, hvordan livet ville miste noget intensitet, hvis man forestillede sig, 
at døden ikke eksisterede. Han mener, at menneskets nydelsesværdi ved livet ville fal-
de og siger i den sammenhæng: ”Når døden lukkes ude, når man taber af syne, hvad 
der står på spil, bliver livet fattigere” (Yalom, 1998:41). Dette kan svare til at sige, at 
mennesket ikke kender livet, før det kender døden. De to begreber står i kontrast til hi-
nanden, således at livet sættes i det skarpeste perspektiv muligt, da det belyses ud fra 
dets mest optimale modsætning. Døden skal dermed ikke ses som en dyster pessi-
misme, men en katalysator for forøgelse af glæden ved livet. Derfor kan det siges, at 
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livet i skoven intensiverer følelsen af autenticitet, fordi døden er mere mærkbar og nær. 
Døden bliver ligesom et naturligt emne at forholde sig til for familien, der udover deres 
egen dødelighed også konfronteres med skovens og naturens forgængelighed. Alting 
forgår og visner hen, sådan er livet. Måske dødens realitet bliver mere synlig for famili-
en og bevidstheden om dette medfører en ny forståelse af liv. Således kan skovens 
tilværelse rumme en påmindelse om livets skrøbelighed, men derved også om dets 
værdi.
Dette er alle faktorer, der spiller ind i Andreas beslutning om at blive i skoven og er med 
til at argumentere for hendes forståelse af det højteknologiske samfund ud fra Heideg-
ger, Yalom og daoismen. Der er dog flere tvetydigheder og paradokser i hendes stand-
punkt, der vil blive diskuteret i kommende diskussionsafsnit.
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Diskussion
Følgende afsnit vil tage udgangspunkt i tre opstillede kritikpunkter af Andrea Hejlskovs 
projekt om et liv i skoven. Det vil tage udgangspunkt i familiens ‘halve’ flugt og hvorvidt 
man kan koble teknologi og et liv i skoven sammen. Til slut vil der være en diskussion 
af Andreas bud på en alternativ livsstil og hvordan dette står i forhold en realistisk løs-
ning på det moderne menneskets eventuelle problemer i et højteknologisk samfund. 
Og den halve flugt
Andrea og Jeppe ønsker at flygte fuldstændigt fra det højteknologiske samfund, det vil 
sige trække sig helt ud og starte et alternativ. Det kan dog diskuteres, hvorvidt de rent 
faktisk formår at flygte helt. De vælger stadig at være knyttet til bil, hospital, solceller, 
computer, de lever af børnepenge og hun omtaler selv sin stadige kamp om behovet 
for anerkendelse. Den tilbagevendende problematik omhandler at ville noget andet, 
men stadig være og føle sig afhængig, både praktisk, men også følelsesmæssigt, af 
samfundet. Det kan diskuteres, om Andreas ønske om at stille sig fuldstændig udenfor 
samfundet overhoved er realistisk. Er det muligt at flygte helt? Ifølge Heidegger, er det 
ikke muligt at tænke udenfor teknikkens præmisser, hvis man forsøger at benægte dets 
tilstedeværelse eller direkte gør modstand mod det. Ud fra dette, kan der sættes 
spørgsmålstegn ved Andreas forsøg på at flygte helt fra samfundet gennem et ønske 
om at undgå teknologi og samfundsmæssige strukturer. Samtidig forsøger hun at gøre 
modstand overfor samfundsinstitutionen, hvilket hun gør ved at gøre opmærksom på 
sig selv og sin position gennem skrivning, at blogge og holde foredrag. Paradokset fin-
des derved i Andreas ønske om at flygte helt fra samfundet, men samtidig at ville vise 
en modstand og dermed være under samfundets præmisser. I sammenhæng med pro-
jektets fokus på still-adset, kan det her påpeges, at den modstand hun yder foregår på 
teknikkens præmisser.
Den afhængighed Andrea føler i forhold til samfundet, oplever hun specielt i en episo-
de, hvor hendes yngste dreng har brug for akut lægehjælp. Dette bidrager til tvivlen i 
forhold til familiens valg om et friere liv i skoven:
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Vi er nogle hyklere! Begge to! For helvede! Hvor er vi bare latterlige. Jeg brækker 
mig! [...] Det er fandeme da ikke samfundet, det er noget galt med! Det er os! Det 
er os, der er  noget galt med! Vi er totalt uansvarlige. Totalt, totalt uansvarlige! 
Hvad fanden havde vi regnet med! Hvad er det her for noget? Hvad har vi gang 
i? Åh Gud, hvad er det dog, vi har gjort?!! [...] Vi er nogle fucking forkælede røv-
huller, og vi burde aldrig have fået ansvar for børn! Vi er nogle tabere! [...] Vi er så 
forpulede egoistiske (Hejlskov, 2013:111).
På trods af selvkritiske øjeblikke som dette holder familien fast i deres beslutning om at 
leve videre i skoven. Andrea siger: “Jeg tvivler på, at vi kan integrere vores  nyvundne 
frihed med et normalt liv” (Hejlskov, 2013:180). Derved bliver den eneste måde at se sig 
fri af de elementer, som hun kritiserer i samfundet, en overdreven gøren, som in-
debærer et forsøg på at flygte helt fra samfundet. Dette kan virke som en ensrettet må-
de at anskue samfundet og dets problematikker på og dermed en nægtelse i forhold til 
at se andre værensudlægninger i selve samfundet. Spørgsmålet er, om det er nødven-
digt at forsøge at flygte helt fra samfundet. Ville Andrea i virkeligheden få mere ud af at 
sætte sig et realistisk billede af hvilke samfundsmæssige vilkår, der for hende er uund-
værlige og derudfra udarbejde en revurderet samfundskritik og handleplan? Som før 
nævnt har Andrea også svært ved følelsesmæssigt at forlade nogle af de elementer, 
der findes i samfundet, såsom følelsen af at have et større netværk af naboer og deri 
fællesskab.
We ate some cake and talked for a while. She´s a really good neighbor. I love 
that she´s here. Another neighbor is helping us with trying to fix the car. I love 
that too. I really love the neighbors, I wish there were more of them, I wish our 
community was bigger, I dream about communities these days  (Internetkilde 
12).
Yalom beskriver det trygge i at danne strukturer i fællesskab med andre i et samfund. 
Det er et menneskeligt behov for at kunne finde mening i den relation, man har med sin 
omverden. I ovenstående citat kan det tyde på, at dette er noget Andrea ønsker mere 
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af. Hun drømmer om at starte et samfund, men kan det ske på de præmisser, som hun 
ønsker, det skal ske på? Det kan diskuteres, hvilke præmisser hun egentlig vil bygge 
samfundet på, fordi hun virker forvirret i sin udtalte indre kamp, vedrørende om man må 
sige nej til samfundet. Men hvorfor fokuserer hun på det? Hun føler, hun skal vælge for 
at adskille samfund og tilværelse.
Og teknologi?
I dette afsnit diskuteres det, i hvilken udstrækning teknologi kan være medvirkende til, 
at mennesker kan føle sig utilstrækkelige og syge, på den måde vi skitserede gennem 
artiklerne i indledningen. Ønsket om at forenkle sit liv kan i virkeligheden tolkes som en 
handling, der stiller spørgsmålstegn ved den værensudlægning, som mennesket kun 
har øje for i det højteknologiske samfund. Dermed kunne Andreas flugt også belyse 
årsagen bag de patologiske træk, der ses i misforholdet mellem det højteknologiske 
samfund og individet deri.
Heidegger mener, at mennesket er et spørgende væsen, et væsen der prøver at forstå 
verden og at det siden matematikken/naturvidenskabens udvikling har opdelt verden i 
tal og kategorier gennem teknikken. Det ligger så at sige i den tidslige epoke, i nutidens 
vestlige samfund, at opdele verden gennem tal og systemer. Og dermed er mennesket 
selv med til at skabe den orden, den er blevet et produkt af. Den tidslige epoke er And-
rea også et udtryk for. Hun forstår ikke at tænke verden anderledes, så længe hun bor i 
samfundet fysisk. Hun kan ikke se ud over samfundet, fordi det fylder hele hendes ver-
den. Man kan diskutere, om hun afviser teknologien blindt, som Heidegger påstår, man 
ikke skal gøre. Eller om Andrea i sine handlinger følger ’redningens vej’, i og med hun 
siger nej til den teknologi, der producerer de fødevarer hun spiser, nej til elektricitet i sit 
hjem i den mængde de fleste hjems funktion er baseret på. Eller om Andrea bare har 
brug for at trække sig tilbage fra teknikkens afdækningsmåder for at kunne se andre 
måder at afdække på. I forhold til Heidegger må mennesket sætte sig fri ved at se tek-
nikkens egentlige væsen og derved kunne sige ja, men samtidigt nej. Men hvordan? 
Dette bliver sat på en spids, da Andrea og hendes familie bliver nødt til at indse, at de 
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ikke når at blive færdige med deres hus inden vinteren og er nødsaget til at flytte ind i 
et sommerhus. I sommerhuset ændrer familien, og deres hverdag, sig igen. De begyn-
der at synke hen i deres gamle vaner og bliver hurtigt afhængig af teknologien igen: 
“Det er nemt at glide tilbage i de gamle vaner. Sådan tænder man for komfuret. Sådan 
skruer man op for varmen. Sådan trykker man på en stikkontakt. Det er ikke vanskelige 
handlinger at tilegne sig” (Hejlskov, 2013:230). Det er så spørgsmålet, om det er tekno-
logien, der gør dette ved familien, som Andrea prøver at henvise til eller om de reelt har 
et valg i disse situationer. Kan det moderne menneske undgå at bruge teknologien, 
hvis den er der? Er det i sådan en situation, Andrea skal sige ja, og samtidig nej til, som 
Heidegger foreskriver i redningen? I dette tilfælde lader hun sig selv glide ind i en an-
den værensudlægning og forstår ikke, at det er et valg hver eneste gang. Hun beskriver 
det også således:
Jeg savner skoven. Dét er sandheden. Jeg ligger på sofaen og kigger ud af vin-
duet, op på aspetræets nøgne grene, og jeg føler mig indespærret, bag gen-
nemsigtigt glas. Vi går i bad, vi ser nyheder og forfærdes, som vi plejer. Vi køber 
ind, som vi plejer, vi har ikke penge nok, som vi plejer. Alting er, som det plejer 
[...]. Hvad skal vi stille op med os selv i al denne tid? Hvad skal vi lave? (Hejlskov, 
2013:236).
Spørgsmålet om teknikken melder sig her som relevant i forhold til Andreas kritik af og 
væmmelse ved det samfund, hun og familien har lagt bag sig. Men det er alligevel slå-
ende, hvordan still-adset spiller en dobbeltrolle i Andreas liv, det er i hvert fald en tve-
tydig størrelse.
Andrea nævner, at hun har ét tilflugtsted i skoven, hvor hun kan sidde som det eneste 
sted med internetforbindelse. Det kan pointere, hvor indfiltrede mennesket er i teknolo-
gien, men det kan også pointeres, hvordan hun egentlig bruger teknologien på sin 
præmis i skoven. Det kunne også være lige omvendt; naturen er hendes tilflugtssted og 
her kan hun føle sig fri, samtidig med hun kan bidrage til samfundet med sine tanker, 
foredrag, blog og nu også bog. Men Andrea slår sig selv oveni hovedet med menings-
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dannelse og stiller spørgsmålstegn ved, om hun ’må være online’, når hun nu bor i sko-
ven. Ja, hvorfor skulle hun ikke det? Hun er ikke født i en tid uden internet. Det para-
doksale kunne også være, at mennesket søger skjul i teknologien for netop at få en 
pause fra teknikken: at skulle være effektivt producerende. Individet mærker, at det har 
brug for en pause fra teknikkens afdækningsmåde, men det er så blændet af netop 
denne afdækningsmåde, at det søger flugt i den verden, som det endeløst producerer 
uden mål eller andet for øje. I dette perspektiv vil teknikkens værensudlægning gøre 
andre værensudlægninger umulige. Derfor har Andrea set sig nødsaget til at flygte. Ved 
at Andrea flytter ud i skoven, får hun mulighed for at leve på andre præmisser end på 
teknikkens.
Og alternativet
Er dette alternativ, livet i skoven, løsningen på det moderne menneskes udfordringer i 
det højteknologiske samfund? Dette overordnede spørgsmål vil her diskuteres på bag-
grund af de ovenstående undersøgelser med udgangspunkt i Andrea.
Som sådan er det valg, som Andrea har foretaget, et radikalt et, hvilket allerede er ble-
vet etableret. Det alternativ hun repræsenterer er en voldsom afvisning af samfundet, 
men behøver det virkelig være så drastisk? Kan det gøres på en anden og blidere må-
de, som ikke indebærer, at man er nødt til fuldstændig at vende samfundet ryggen. 
Findes der rent faktisk en middelvej, hvor det moderne menneske, der føler sig over-
mandet af de patologiske symptomer i samfundet, såsom ræset, kan etablere mere 
mening i livet og derved vikle sig ud af det syge liv, som beskrevet i indledningen? 
Overordnet set kan det menes, at Andreas måde at gøre tingene på netop kan karakte-
riseres som et alternativ, der har mistet ‘jordforbindelsen’, idet hun så kategorisk afviser 
resten af samfundet og nægter at deltage i det. Hun har et ekstremt fokus på ‘flugten’ 
og kritikken og glemmer måske derfor lidt at se de latente muligheder i det allerede ek-
sisterende. Begrænsningerne fylder simpelthen for meget i hendes sind og hendes 
overordnede projekt synes at være styret af en enorm vrede og indignation. Så 
spørgsmålet er, om der findes et alternativ, der er bedre end det alternativ, som Andrea 
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stiller op? Et alternativ, hvor mennesket blandt andet kan leve i harmoni med teknolo-
gien i stedet for blankt at afvise den og kæmpe imod den.
Daoismen blev inddraget i projektet for netop at give et bud på dette spørgsmål, da 
daoismen er et alternativ til still-adset, som rummer disse holistiske elementer. Et liv i 
skoven er ikke nødvendigvis ensbetydende med det at leve et liv på daoismens 
præmisser. Det ses, hvordan Andrea gang på gang frustreres over egen tilværelse, 
blandt andet i forhold til sin anvendelse af teknologi. Men den daoistiske filosofi viser 
netop muligheden i at bygge bro mellem teknologien og den menneskelige væren. Det-
te formår Andrea ikke. Hun er stadigvæk påvirket af still-adset. På trods af, at Andreas 
liv i skoven har forandret hendes tilværelse til det bedre, er der stadigvæk et efterslæb 
hvad angår hendes personlige opgør med ambitioner og anerkendelse. Via hendes 
ytringer på diverse medier deltager hun stadig i samfundet, her ved debat og udbred-
ning af kritik, i stedet for at fokusere på at leve det liv, hun gerne vil. Hun hænger fast, 
måske fordi hun mener, hun har et vigtigt budskab, som skal høres, men det har en 
pris. Det bevirker, at et stort omdrejningspunkt i hendes liv bliver denne kritik og nega-
tive attitude til verden. Hvorfor ikke fokusere på, at tilværelsen i skoven har hjulpet 
hende og så lade andre om deres? Hvorfor ikke nyde det, som hun har opnået i stedet 
for at råbe op omkring alle verdens ulykker? Disse aspekter kan synes paradoksale ved 
Andreas situation og bestyrker vores anelse om, at hun endnu ikke har gjort op med 
sine ambitioner og behov for anerkendelse. Hun søger stadigvæk, til et hvis punkt, at 
folk anerkender hendes bedrifter, ligesom hun føler behov for at forsvare sine holdning-
er, der dermed kan bestyrke hende i troen på, at livet i skoven er det rigtige. Ud fra et 
daoistisk synspunkt strider dette med ideen om at leve efter Dao og wu wei. Andrea er 
ikke tilfreds med det hun har og på mange måder, er hun mere aktiv end passiv i for-
hold til at udøve wu wei. Så selv om hendes projekt oprindeligt handlede om at flytte 
ud i skoven og dér finde meningen med livet, virker hun stadig meget opsat på at en-
gagere sig i verdens problemer, som i den grad tynger hende og hun går derfor glip af 
muligheden for bare at leve sit liv, på de præmisser hun gerne vil. Omvendt kan man 
argumentere for, at Andrea netop udfolder sig spontant og udtrykker sin kreativitet i si-
ne ytringer, hvilket de foreskriver.
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Et aspekt som i den grad også er værd at diskutere, er hele forestilling om Andreas 
projekt som et almenmenneskeligt projekt. Andrea mener jo, at hele menneskeheden er 
fortabt og som sådan kan man tolke hendes budskab, som et der burde være gælden-
de for alle mennesker. En form for frelse, kunne man kalde det. Men, det er jo en utopi 
at forestille sig, at alle mennesker i samfundet skulle tage den samme beslutning som 
Andrea og drage ud i vildmarken og leve på de samme primitive præmisser, som And-
rea og hendes familie. Hvem ville da sørge for opretholdelsen af de fornødenheder, 
mennesket dagligt betjener sig af? Hvem skal tage sig af de syge? Derfor kan der ar-
gumenteres for, at Andreas projekt til dels kan anskues for at være en naiv form for 
samfundsrevolution, som hun jo mener er nødvendig, da hendes projekt er så ‘langt 
ude i skoven’ - bogstavelig talt, at de mennesker der eventuelt sympatiserer med hen-
de ikke rigtig kan identificere sig med hendes projekt. Hvorfor vælger hun ikke at blive 
aktiv indenfor det felt, der interesserer hende og derved yde den indflydelse, som hun 
mener, der er behov for? Hvorfor ikke forsamles og forenes med ligesindende og tage 
kampen op? Netop også derfor, kan man hævde, at Andreas projekt er et egoistisk fo-
retagende og ekskluderende overfor andre mennesker, der måske føler, at de står i 
samme situation som Andrea. Det paradoksale ligger i, at Andrea mener hendes pro-
jekt er medmenneskeligt, men som ovenstående forklarer, kan det også ses som et 
egoistisk foretagende, der er ekskluderende.
Derfor menes der ikke, at hun er den bedste til at repræsentere en alternativ tilværelse, 
hvor det moderne menneske kan leve i harmoni med de samfundsmæssige strukturer 
og betingelser, der omgiver det. Hun mangler at integrere livet i det højteknologiske 
samfund, med de værdier hun finder vigtige på en mere realistisk måde, som ikke 
handler om at skyde skylden på andre, men netop se mulighederne i det, som allerede 
er. Et eksempel der belyser denne kritik af Andrea, er da familien vælger at indlogere 
sig i sommerhuset. Hvorfor er det, at familien ikke hiver op i hinanden og gør noget i 
stedet for at falde passivt hen? Hvorfor sker det kun, når familien tvinges til det ude i 
skoven? Man kunne få den tanke, at Andrea simpelthen ikke magter at gøre andet, end 
det hendes omgivelser og strukturer dikterer og det er dét hendes følelse af me-
ningsløshed blandt andet bunder i. Hun er afhængig af strukturerne til at styre hendes 
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liv, fordi hun ikke selv magter at gøre det. Det er en hård kritik, men det kan synes, at 
sommerhuseksemplet illustrerer meget godt, hvordan hun, og familien som hele, lader 
sig styre af strukturerne, på godt og ondt, i stedet for at træde i karakter og lade deres 
egne holdninger og værdier være det afgørende element i forhold til, hvordan de forval-
ter deres liv.
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Konklusion
Ud fra projektets belysning af det højteknologiske samfund og de relaterede problemstillinger i 
forhold til teknikken og mennesket, vil projektet besvare problemformuleringen: 
Med udgangspunkt i Andrea Hejlskovs bog Og den store flugt og Martin Heideggers skrift 
Spørgsmålet om teknikken ønskes det at undersøge, om der er et misforhold mellem men-
nesket og det højteknologiske samfund? 
Vi kan konkludere, at Heidegger gennem en spørgen til teknikkens væsen finder frem til, at den 
største fare for mennesket, i den moderne tekniks tidslige epoke, består i kun at afdække verden 
på én måde. Dette sker i det  højteknologiske samfund kun gennem still-adset, som fordrer en ud-
fordrende og bestillende afdækningsmåde. Dette medfører, at mennesket risikerer at reducere sig 
selv og naturen til bestand og ressource og der vil derfor ske en værensglemsel.
Vi fortolker Andrea og hendes alternative tilgang til livet, som værende en reaktion på ‘det syge 
liv’ og de patologiske træk i samfundet, heri også ræset. Ud fra Yaloms fire livstemaer, har det 
været muligt at analysere nogle af Andreas bevæggrunde for at tage flugten fra samfundet. And-
rea fandt ikke mening i det højteknologiske samfund, hvorfor hun søgte et alternativ i skoven. 
Hun skriger ‘nej tak’ til samfundet, da hun ser et misforhold mellem det  at være menneske og det 
at leve i det  højteknologiske samfund. Dette er af stor betydning i forhold til Andreas selvforstå-
else og den fare, som still-adset indebærer med hensyn til menneskets væren i verden.
Daoismen giver et holistisk bud på et alternativ, her set som en anden værensudlægning, og 
rummer muligheden for, at mennesket kan leve i harmoni med den moderne teknik. Dette er en 
mulighed, som Andrea ikke helt formår at gribe, da hendes kritik af samfundet ender med at  bli-
ve en direkte opponent til det højteknologiske samfundet  i stedet for et  alternativ til samme. Dog 
har Andrea fat i noget. Ved det at sætte spørgsmålstegn ved det givne, og ikke bare acceptere den 
værensudlægning der er præsenteret for hende, gør hun noget. Hun har i sin bog Og den store 
flugt givet sit perspektiv på det højteknologiske samfund samt en alternativ måde at  gøre væren 
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på. Det er netop i faren, at mennesket kan se redningen. Dermed kan det konkluderes, at  Andrea i 
sin spørgende tilstand kommer tættere på redningen.
Gennem Daoismen og Heidegger konkluderer vi, at mennesket har mulighed for at skabe alterna-
tive livsformer i det højteknologiske samfund. Deri består menneskets frihed til at udjævne even-
tuelle misforhold mellem det højteknologiske samfund og mennesket deri.
Tror man på Laozis ord; “a journey of a thousand li [miles] commenced with one step” (Lao-
Tse, 1962: v.64), så kan Heideggers spørgsmål om teknikken være et skridt i 1955 og Andreas 
projekt være et skridt anno 2014, der handler om at nå en erkendelse omkring teknikkens væsen i 
forhold til den menneskelige tilværelse. 
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